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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: J. Klein Schiphorst

Druga strona postgpowania: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Sentencja

Artykut 64 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie Srodkowi krajowemu,
takiemu jak rozpatrywany w sprawie gtownej, naktadajgcemu na wlasciwg instytucje obowigzek oddalania co do zasady kazdego wniosku
o przeduzenie okresu eksportu Swiadczeti z tytutu bezrobocia powyzej trzech miesigcy, chyba ze wspomniana instytucja uzna, iz odmowa
uwzglednienia tego wniosku prowadzitaby do nieracjonalnego skutku.

() DzU. C 30z 30.1.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postepowanie wszczete przez
Astellas Pharma GmbH

(Sprawa C-557/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/83/WE — Produkty lecznicze stosowane u ludzi —
Artykuly 28 i 29 — Zdecentralizowana procedura udzielania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego — Artykut 10 — Generyczny produkt leczniczy — Okres ochrony danych
dotyczgcych referencyjnego produktu leczniczego — Uprawnienie wlasciwych organéw paristwa
cztonkowskiego do ustalania rozpoczgcia okresu ochrony danych — Wlasciwosé danych sqdéw paristw
cztonkowskich do kontroli ustalenia rozpoczgcia okresu ochrony danych — Skuteczna ochrona sqdowa —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47)

(2018/C 166/16)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Astellas Pharma GmbH

Przy udziale: Helm AG, Ladkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus (Fimea)

Sentencja

1) Artykut 28 i art. 29 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego sig do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/26/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r., nalezy interpretowa w ten sposob, ze w ramach procedury
zdecentralizowanej wydawania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu leczniczego wlasciwy organ paristwa
czbonkowskiego, ktdrego dotyczy ta procedura, nie moze sam okreslic poczgtku okresu ochrony danych referencyjnego produktu
leczniczego przy przyjmowaniu, na podstawie art. 28 ust. 5 tej dyrektywy, decyzji dotyczgcej dopuszczenia do obrotu owego
generyczhego produktu leczniczego w tym paristwie cztonkowskim.



C 166/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.5.2018

2) Artykut 10 dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywg 2012/26, w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sgd paristwa cztonkowskiego, ktorego dotyczy procedura zdecentralizowana wydawania
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, do ktdrego wplynela skarga wniesiona przez posiadacza pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu referencyjnego produktu leczniczego na decyzje dotyczgcqg pozwolenia na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu
leczniczego w tym paristwie cztonkowskim wydang przez wlasciwy organ tego paristwa, jest wlasciwy do dokonania kontroli ustalenia
poczgtku biegu okresu ochrony danych referencyjnego produktu leczniczego. Sgd 6w nie jest natomiast wlasciwy do dokonania
weryfikacji, czy pierwotne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu referencyjnego produktu leczniczego udzielone w innym paristwie
czbonkowskim zostato wydane zgodnie z tg dyrektywg.

(") DzU.C 22 z23.1.2017.

Wyrok Trybunatu (piagta izba) z dnia 22 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirtingen — Niemcy) — postepowanie karne przeciwko
Faizowi Rasoolowi

(Sprawa C-568/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Ustugi platnicze — Dyrektywa 2007/64/WE — Artykut 3 lit. e) i o) —
Artykut 4 pkt 3 — Zalgcznik — Punkt 2 — Zakres stosowania — Eksploatacja terminali
wielofunkcyjnych umozliwiajgcych wyplatg gotéwki w salonach gier hazardowych — Spéjnosé praktyki
karnej organéw krajowych — Przepadek kwot uzyskanych z nielegalnej dzialalnosci — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 17]

(2018/C 166/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirtingen

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Faiz Rasool

przy udziale: Rasool Entertainment GmbH

Sentencja

Artykut 4 punkt 3 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajgcej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgcej
dyrektywe 97/5/WE w zwigzku z pkt 2 zalgcznika do niej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze oferowana klientom przez podmiot
prowadzqcy salony gier ustuga wyplaty gotéwki za posrednictwem terminali wielofunkcyjnych zainstalowanych w tych salonach gier nie
stanowi ,ustugi platniczej” w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli podmiot ten nie dokonuje zadnej transakgji na rachunkach platniczych tych
klientow, a prowadzona przez niego w zwigzku z tym dziatalnos¢ ogranicza si¢ do udostgpniania tych terminali i zaopatrywania ich
w gotdwke.

() DzU.C22z23.1.2017.



