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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie Artykutu 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2016 r. - Fininvest i Berlusconi/EBC
(Sprawa T-913/16)
(2017/C 063[47)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strony skarzgee: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (Rzym, Wlochy), Silvio Berlusconi (Rzym)
(przedstawiciele: adwokaci R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli oraz A. Saccucci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ,sprzeciwiajacej sie
nabyciu kwalifikowanego udzialu w spélce celowej przez nabywcow”;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji przyjetej przez Europejski Bank Centralny w dniu 25 pazdziernika
2016 r. (ECB/SSM/20016-7LVZ]6XRIE7VNZ4UBX81/4), na podstawie art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/
87|WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338) (zwanej dalej ,CRD IV”), art. 1
ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.u. 2014, L 141, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”, a takze art. 19, 22 i 25 tekstu jednolitego wloskich ustaw z zakresu bankowosci
i kredytow, w ktorej to decyzji Europejski Bank Centralny sprzeciwia si¢ nabyciu przez Finanziaria d'Investimento Fininvest
S.p.A. kwalifikowanego udzialu w instytucji kredytowej (spétka celowa).

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza osiem zarzutéw podzielonych na trzy grupy.
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1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 22 i 23 CRD IV, naruszenia art. 1 ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art.
15 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz art. 86 i 87 rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, w szczegdlnosci w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 TUE i art. 127
ust. 6 TFUE, oraz naduzycia uprawnien.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy okolicznoici, Ze rozszerzone zastosowanie CRD IV
W niniejszej sprawie narusza ogdlng zasade niedzialania aktéw prawa wtérnego wstecz.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady powagi rzeczy osadzonej, z jakiej korzysta
prawomocny wyrok Consiglio di Stato (Rady Pafistwa) nr 882 z dnia 3 marca 2016 r., ktéry zawiera rozstrzygnigcie
w przedmiocie skutkéw zezwolenia na taczenie wydanego przez Banca dTtalia (bank Wtoch) w odniesieniu do udziatu
Fininvest w spolce celowe;j.

— W tym zakresie podnosi si¢, Ze ta pierwsza grupa zarzutéw dotyczy tej samej przeslanki zaskarzonej decyzji
i kwestionuje w szczeg6lnosci interpretacje CRD 1V przyjeta przez EBC, ktora jest obarczona bledem co do prawa
i bezprawnie rozszerza szczegdlne uprawnienia przyznane EBC przez rozporzadzenie w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego i rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz narusza
powage rzeczy osadzonej, na poziomie krajowym wynikajaca z prawomocnego wyroku Consiglio di Stato z dnia
3 marca 2016 r. w odniesieniu do udzialu w spdtce celowej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, art.
23 ust. 1 i 4 CRD IV oraz ogdlnych zasad legalno$ci, pewnosci prawa oraz przewidywalnosci dzialan administracji
w odniesieniu do stosowania krajowych przepisow transpozycyjnych przez EBC, oraz naruszenia ogdlnych zasad
legalnoci i pewnosci prawa w zakresie, w jakim EBC uwaza, Ze wobec skarzacych moze powotac si¢ na Guidelines for the
prudential assessment of acquisitions and increases in holdings in the financial sector required by Directive 2007/44/EC, przyjete
w 2008 r. przez komitety CESR, CEBS i CEIOPS.

5. Zarzut piaty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia istotnych przepiséw formalnych, a konkretnie
braku pouczenia i braku uzasadnienia w odniesieniu do kryterium ,prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy
na [...] instytucje kredytowa” (art. 23 ust. 1 CRD IV).

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz zaskarzona decyzja w istocie wywiera
skutki wywlaszczenia, zobowigzujac do przymusowej sprzedazy znaczgcego udziatu, naruszenia art. 16 i 17 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz odpowiednich ogélnych zasad prawa Unii europejskiej wynikajacych z europejskiej
konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci i z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich.

— W tym wzgledzie podnosi sig, ze ta druga grupa zarzutéw odnosi si¢ do oceny dokonanej przez EBC i dotyczy,
z jednej strony, wykladni przepiséw krajowych dokonanej przez EBC, a z drugiej strony, braku konkretnej oceny
,prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy na [...] instytucje kredytowa” i braku poszanowania zasady
proporcjonalno$ci w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego.

Trzecia grupa zarzutéw dotyczy natomiast szeregu powaznych uchybieni proceduralnych w procedurze nadzorczej
i ostatecznej decyzji EBC.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia praw do obrony, ktérych ,w pelni [si¢] przestrzega” (art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego) oraz prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 karty praw podstawowych, ze
wzgledu na op6zniony dostep do akt i brak mozliwo$ci zapoznania sig¢ z trescig aktu EBC, na podstawie ktdrego zostato
wszczete postgpowanie w sprawie zezwolenia. Podnosi si¢ takze bledne zastosowanie art. 32 ust. 11 5 rozporzadzenia
ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy bezprawnosci, w Swietle art. 277 TFUE, art. 31 ust. 3 rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego ze wzgledu na naruszenie praw do obrony zagwarantowanych w art. 41 karty
praw podstawowych i odpowiednich ogdlnych zasad prawnych wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
panstw cztonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2017 r. - J.M. E.V. e hijos/EUIPO - Masi (MASSI)
(Sprawa T-2/17)
(2017/C 063/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ].M. E.V. e hijos, SRL (Granollers, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci M. Ceballos Rodriguez i J. Giiell
Serra)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Alberto Masi (Mediolan, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MASSI” — unijny znak towarowy nr 414 086

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (sprostowana decyzja z dnia

3 listopada 2016 r.) w sprawie R 793/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie zlozonego przez Alberta Masiego wniosku o uniewaznienie prawa do znaku, dotyczacego rejestracji
nr 414086 ,MASSI” dla klasy 12;

— obcigzenie EUIPO i — w przypadku wstapienia do postgpowania — drugiej strony w postepowaniu przed EUIPO

kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 56 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 (res iudicata);

— Niezastosowanie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.



