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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego,
zaréwno z punktu widzenia przedsigbiorstw, jak i konsumentéw, jako niezbedny element strategii jednolitego rynku
cyfrowego. Wniosek ten nie powoduje jednak przetomu, a stanowi jedynie maly krok. Przedsigbiorstwa i klienci — zar6wno
konsumenci, jak i przedsigbiorstwa jako uzytkownicy kofcowi — dalej beda napotykali znaczne trudnosci podczas
sprzedazy i zakupéw na jednolitym rynku.

1.2.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska i Rade do opracowania ambitnych i dobrze zdefiniowanych regulacji prawnych, by
stworzy¢ udany jednolity rynek cyfrowy sprzyjajacy konsumentom i przedsigbiorstwom, co réwniez jest warunkiem
wstepnym uodpornienia gospodarki europejskiej wobec reszty $wiata. Takie regulacje moglyby réwniez promowacd
pozytywny wizerunek Unii Europejskie;j.

1.3.  Przysztos¢ pokaze, czy omawiane rozporzadzenie faktycznie zmniejszy niezadowolenie konsumentéw. Podczas gdy
tradycyjne formy handlu dalej beda mialy istotne znaczenie, liczba przedsigbiorstw zaangazowanych obecnie
w transgraniczny handel elektroniczny jest nadal ograniczona. Potencjalne mozliwosci kupowania i sprzedawania przez
internet sa jednak ogromne, zwlaszcza w ujeciu transgranicznym.

1.4, Nalezy pilnie ustanowi¢ rowne warunki dzialania dla handlu tradycyjnego i elektronicznego. W zwiazku z tym UE
powinna koncentrowac si¢ nie tylko na zakonczeniu nieuzasadnionego blokowania geograficznego, lecz réwniez na
usuwaniu pozostalych przeszkéd na jednolitym rynku, ktére zniechecaja przedsigbiorcéw lub utrudniajg im prowadzenie
transgranicznej sprzedazy w formie elektronicznej lub tradycyjnej.

1.5.  Nalezy budowa¢ zaufanie przedsi¢biorstw i konsumentéw poprzez réwnolegle przyjmowanie innych przepiséw
prawnych. Sposréd nich do najwazniejszych nalezy rozporzadzenie w sprawie doreczania przesytek (') — majace na celu
zlagodzenie probleméw zwigzanych z transportem i obnizenie kosztéw poprzez zapewnienie uczciwej konkurencji
uwzgledniajacej réwniez przepisy socjalne, przy pelnym poszanowaniu prawodawstwa UE w tej dziedzinie — oraz
wywazony przeglad przepiséw UE w zakresie prawa autorskiego.

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie transgranicznych ustug doreczania przesylek, ktéra
uzupelnia propozycje wysunigte w niniejszej opinii (zob. s. 106 niniejszego Dziennika Urz¢dowego).
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1.6.  EKES sprzeciwia si¢ nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu. Przyznaje niemniej, ze istnieje szereg
uzasadnionych powodéw, dla ktérych przedsigbiorstwa, zwlaszcza MSP i mikroprzedsigbiorstwa, moga unikaé lub
odmawiac transgranicznych transakcji w handlu elektronicznym lub dostosowywaé ceny i/lub warunki do réznic miedzy
rynkami. Chodzi tu m.in. o réznice w systemach prawnych, dodatkowe wymogi krajowe, dodatkowe koszty transportu,
wymogi jezykowe dotyczgce informacji przedkontraktowych i wymogi zwiazane z realizacjg zlecen.

1.7.  EKES podkresla, ze uzasadnione blokowanie geograficzne wynikajace z duzego zréznicowania polityki
przemystowej panstw czlonkowskich i rozbieznych systeméw prawnych utrudnia spontaniczny rozwéj MSP
i przedsigbiorstw typu scale-up dzialajacych w skali europejskiej. Réznice te z kolei podwazaja przejrzystosé
i przewidywalnos¢, ktdre sg niezmiernie potrzebne do stymulowania inwestycji i uspokajania rynkéw w dobie cyfrowej.

1.8.  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia stusznie nie naklada si¢ na handlowcéw obowiazku dostarczania towaréw
lub $wiadczenia ustug w kraju ustugobiorcy, jezeli handlowiec nie prowadzi (jeszcze) dziatalnosci lub dystrybucji w danym
kraju.

1.9.  Kazdy konsument na jednolitym rynku bedzie miat stusznie dostep do kazdej oferty i bedzie mogt dokonywacd
zakupu towarow lub ustug, o ile sam zorganizuje odbidr towaru lub ustugi na terytorium, na ktérym handlowiec prowadzi
juz dzialalno$é, co w rozsadnym stopniu pozwoli handlowcom na stosowanie przepiséw swojego kraju.

1.10.  Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje wymogi informacyjne nalozone na handlowcéw w celu zwigkszenia
przejrzystosci i dostarczania informacji klientowi, zgodnie z przyjeta w 2011 r. dyrektywa w sprawie praw konsumentow.
Pomocna w tym wypadku moglaby by¢ informacyjna strona internetowa UE. W kontekscie dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw z 2011 r. przedsicbiorstwa sa zobowigzane do zapewnienia przejrzystosci cen. EKES zacheca
przedsigbiorstwa do wychodzenia poza minimalne standardy w celu zdobycia zaufania konsumentéw.

1.11. EKES z zadowoleniem przyjmuje wstepne wyniki badania sektora handlu elektronicznego, opublikowane
niedawno przez Komisje Europejska (%), $wiadczace zwlaszcza o tym, ze handel elektroniczny stanowi wazny motor
przejrzystosci cenowej oraz konkurencji cenowej. Nieuzasadnione blokowanie geograficzne hamuje ten naturalny rozwoj.

1.12.  Niektére aspekty wymagaja jednak dalszych wyjasnien, w szczeg6lnosci:

1.12.1.  Nalezy w trybie pilnym precyzyjniej sformutowal klauzule okreslajaca prawo wlasciwe — art. 1 ust. 5 stanowi, ze
handlowiec moze ,sprzedawac” podobnie jak w swoim kraju, opierajac si¢ na przepisach swojego kraju.

1.12.2.  Uslugi posprzedazne (w przypadkach braku zgodnosci, zwrotu kosztéw, odszkodowan itd.) nie sa wyraznie
objete rozporzadzeniem, zatem reguluje je dyrektywa w sprawie praw konsumentéw z 2011 r. W rozporzgdzeniu
w sprawie blokowania geograficznego nalezy doda¢ odniesienie do majacych zastosowanie stosownych przepiséw
unijnych. Wymaga to dalszego rozwazenia.

1.12.3.  Niektore wazne przepisy, takie jak art. 7 dotyczacy kar za naruszenie przepiséw i art. 8 dotyczacy pomocy dla
konsumentéw, powierzaja odpowiedzialno$¢ za egzekwowanie przestrzegania rozporzadzenia pafstwom czlonkowskim.
Nalezy dopilnowaé, by potencjalnie rozbiezne interpretacje nie prowadzily do dalszej fragmentacji, a co za tym idzie, do
oslabienia skutkéw rozporzadzenia. EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do wprowadzenia ogélnounijnego
modelu skarg konsumenckich (*).

1.13.  Wspomniany w art. 11 termin wejicia w zycie przepiséw art. 4 ust. 1 lit. b), tj. 1 lipca 2018 r., powinien pozostaé
otwarty i zosta¢ okre$lony dopiero na pdzniejszym etapie, zaleznie od czasu trwania procesu legislacyjnego.

1.14.  EKES popiera wniosek Komisji dotyczacy jednolitego formularza skargi.

()  Badanie opublikowano w maju 2015 r., a wstepne ustalenia zostaly podane do publicznej wiadomosci w dniu 15 wrzesnia 2016 r.
() Ze wzgledu na réznice w podejsciu poszczegdlnych krajow, nie jest to tatwe do osiggniecia. Sprawa ta jest obecnie przedmiotem
dyskusji migdzy Komisja a Rada.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Na calym $wiecie szybko rozpowszechnia si¢ zaréwno transformacja cyfrowa w przedsigbiorstwach, jak i rynki
cyfrowe. Ze wzgledu na kolosalne konsekwencje tych dynamicznych proceséw Komisja stusznie o§wiadczyta, ze jednolity
rynek cyfrowy bedzie jednym z jej najwazniejszych priorytetéw.

2.2, Réwniez EKES jest mocno zaangazowany w dyskusje na temat transformacji cyfrowej. W szeregu swoich opinii
EKES zajal juz stanowisko na temat ogdlnych i horyzontalnych aspektéw cyfryzacji oraz przedstawionych przez Komisje
wnioskéw dotyczacych konkretnych kwestii ().

2.3, EKES uwaza, ze do przeprowadzenia rewolucji cyfrowej konieczne sa solidne warunki promowania jednolitego
rynku w nowej epoce. Te warunki musza zostaé okreslone przez odpowiednie — nowe lub zmienione — ramy prawne
gwarantujace prawa obywateli i konsumentéw. Ponadto nalezy zachecaé przedsigbiorstwa do korzystania z cyfrowych
narzedzi 1 rozwigzan innowacyjnych w dzialalnosci transgraniczne;.

2.4, Nalezy odtad w pelni uwzglednia¢ kazdy z 16 wnioskéw legislacyjnych i nielegislacyjnych zawartych w pakiecie
jednolitego rynku cyfrowego. To samo dotyczy wniosku w sprawie blokowania geograficznego.

2.5.  Z oceny obecnych praktyk wynika, Ze transgraniczne transakcje internetowe nadal napotykaja wiele przeszkod.
Ograniczony rozwdj rynku transgranicznego czgsto nie jest skutkiem nieuczciwej segmentacji rynku, lecz rezultatem
niepewnosci przedsigbiorcow co do oczekiwan konsumentéw oraz innych przeszkdd administracyjnych, réznic
w otoczeniu regulacyjnym i barier jezykowych. Tego rodzaju watpliwosci nie stuza tez budowaniu zaufania konsumentéw.

2.6.  Brak informacji przyczynia si¢ réwniez do tego, ze handel elektroniczny (zaréwno w zakresie kupna, jak
i sprzedazy) szybko si¢ rozwija na poziomie krajowym, ale w dalszym ciggu jest stabo rozwinigty w kontekscie
transgranicznym.

2.7.  Istniejg réwniez znaczne roznice w miedzynarodowej wymianie handlowej w zaleznosci od sektora, miedzy
wickszymi a mniejszymi przedsigbiorstwami oraz w zalezno$ci od rodzaju operatoréw, takich jak sprzedawcy lub
posrednicy i strony internetowe, a obroty w mi¢dzynarodowym handlu online znacznie si¢ r6znia w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego.

2.8.  Sytuacja jest zlozona. Aby propagowaé wymagane rowne warunki i przejrzyste rozwigzania dla przedsiebiorstw
i konsumentdéw, nalezy wprowadzaé pakiet aktéw prawnych dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego w sposéb jednolity,
a jednocze$nie zadbac o pelna zgodnos¢ innych przepiséw prawnych dotyczacych powiazanych dziedzin, na przyklad VAT-
u, dorgczania przesylek, rozporzadzenia o unieszkodliwianiu odpadéw i prawa konsumentéw.

2.9.  Trendy gospodarcze i technologiczne sa nieodwracalne. Zatem w $wiecie, w ktérym handel przez internet i tak
bedzie rosngé, nalezy jak najszybciej stworzy¢ réwne szanse zaréwno dla obywateli, jak i przedsigbiorstw w Europie.

3. Szerszy kontekst

3.1. W obecnych czasach przelomowych zmian, branze wytworczoéci i ustug nieustannie si¢ zmieniajg, wylaniajg sie
nowe modele biznesowe konsumpcji wspéldzielonej, a metody handlu sa odpowiednio dostosowywane. Media i ustugi
spolecznosciowe zasadniczo wplywaja na rozwdj nowych wzorcéw handlu i kupowania towaréw. Niesie to ogromne
konsekwencje dla przedsi¢biorstw i konsumentéw. UE powinna dostosowal istniejace i nowe przepisy do nowej
rzeczywisto$ci rynkowej, bez rygorystycznego podejscia, tak by nie utrudniaé rozwoju nowych modeli biznesowych
i strategii innowacyjnych.

3.2.  Blokowanie geograficzne jest sprzeczne z podstawows zasada jednolitego rynku. Cho¢ cz¢sto mozna uzasadnié
réznice w traktowaniu pod wzgledem cen lub warunkéw, wynikajace na przyklad z pozostalej fragmentacji rynku lub
réznic miedzy rynkami krajowymi, zaréwno przedsigbiorcy, jak i konsumenci skorzystaliby na otwartym i konkurencyjnym
rynku, ktéry prowadzitby do réznorodnosci wyboru i lepszej jakosci za uczciwe ceny.

()  Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 86,
Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 57,
Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 51,
Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 65.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0057.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0051.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0065.01.POL&toc=OJ:C:2016:071:TOC
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3.3.  Znaczenie handlu elektronicznego w segmencie B2C — konsumenci i przedsi¢biorstwa jako uzytkownicy koficowi —
nalezy postrzegal w szerszym kontekScie. Przedsi¢biorstwa s3 obecnie bardziej niz kiedykolwiek zobowiazane do
wprowadzania innowacji i wydajnosci pracy za umiarkowane ceny. Nowe przelomowe zmiany przesuwaja granice
i pomagaja przedsigbiorstwom wzmocni¢ si¢ i uzyska¢ wigksza odpornos¢. Miedzy innymi dlatego EKES w pelni popiera
cel, jakim jest zniesienie wszelkiej dyskryminacji wobec klienta ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce

pobytu.

3.4.  Decyzja o wejsciu na rynek miedzynarodowy jest jednak wylacznym prawem poszczegdlnych przedsiebiorstw
i taka pozostanie. Praktyka pokazuje, ze (znaczna) wigkszo$¢ przedsigbiorstw wybiera podejscie krajowe.

3.5. W poréwnaniu z USA Europa wcigZ niezmiernie powoli posuwa si¢ naprzdd. Sektory cyfrowe w Chinach i Indiach
zmierzaja do osiagnigcia silnej pozycji. Wréd 20 najwigkszych na $wiecie przedsigbiorstw dzialajacych w internecie ani
jedno nie jest europejskie. Zgodnie z migdzynarodowymi badaniami, Europa jest liderem w zakladaniu przedsigbiorstw.
Jednakze rozdrobnienie europejskiego rynku utrudnia spontaniczny rozwoéj przedsigbiorstw typu start-up i scale-up na
skale europejska. Segmentacja rynku czesto hamuje jego rozwdj.

3.6.  Komisja stusznie rozréznia uzasadnione i nieuzasadnione blokowanie geograficzne. Uzasadnione blokowanie
geograficzne w handlu B2C wystepuje przede wszystkim w wyniku fragmentacji rynku UE i nieprzejrzystych sytuacji.

3.7. Bardzo wymownym efektem ubocznym zwalczania blokowania geograficznego jest odkrywanie (nowych)
nieprawidlowosci na rynku wewnetrznym. Trzeba skrupulatnie przeanalizowaé poszczegdlne przypadki pod katem tego,
czy istnieja podstawy do ograniczenia dostepu do niektérych ustug lub odmiennego traktowania pod wzgledem ceny lub
warunkéw ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania.

3.8.  Zarys potencjalnych zakreséw blokowania geograficznego i rozwoju rynku na duzym rynku krajowym, takim jak
USA, méglby okaza¢ si¢ niezwykle uzyteczny, jakkolwiek trudna i kosztowna bylaby taka analiza. Mogloby to dostarczy¢
Europie wzoru do nasladowania. Tak jak w Europie, poszczegdlne stany USA réwniez moga posiadaé pewne uprawnienia
legislacyjne, ktore utrudniajg dzialalno$¢ w skali catego kraju, ale z pewnoscia sa one mniej szerokie niz w Europie. Wolna
przedsigbiorczos$¢ i popyt konsumencki prawdopodobnie zdecydowanie faworyzuja handel elektroniczny w sektorze B2C,
co tworzy otoczenie sprzyjajace konkurencji i szybkiemu rozwojowi firm typu start-up i scale-up na krajowym rynku USA.

3.9.  Taki zarys méglby pomdc w ocenie przyszlych zmian w Europie. W analizach prowadzonych przez Komisj¢ na
podstawie badan wsrdd przedsigbiorstw wskazuje si¢ na zasadniczo krajowy charakter obecnych praktyk rynkowych.
Przyklad USA moze zilustrowal prawdziwy potencjal dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu elektronicznego
w segmencie B2C po usunigciu wszystkich gtéwnych barier.

3.10. Juz od jakiego§ czasu program UE przewiduje wspieranie sprzedazy transgranicznej. Wprowadzono szereg
dyrektyw, takich jak dyrektywa ustugowa z 2006 r. i dyrektywa w sprawie praw konsumentéw z 2011 r. Kladzie si¢ w nich
nacisk na ochron¢ konsumentéw, starajac si¢ zmusi¢ przedsigbiorstwa do zagwarantowania konsumentom wystarczajgcej
przejrzystosci oraz zaprzestania nieuzasadnionej dyskryminacji w wymiarze transgranicznym.

3.11.  EKES jest rozczarowany faktem, ze niewlasciwe wdrazanie i nieprawidlowe stosowanie, a takze niedostateczne
egzekwowanie istniejacego prawodawstwa UE, czesto stwarza trwale bariery.

3.12. Do tej pory jednak wplyw przepiséw prawnych zachecajacych do transgranicznego handlu elektronicznego
pozostaje ograniczony. W oparciu o szeroko zakrojone badania rynkowe i sondaze wirdd przedsigbiorstw i konsumentéw
Komisja stwierdza, ze ,0 ile zakupy przez internet staly si¢ dla konsumentéw normalng forma zakupéw, kupowanie przez
internet przez granice pozostaje wyjatkiem. Tylko potowa przedsigbiorstw prowadzgcych sprzedaz przez internet sprzedaje
za granice” (°).

() Zob. Ocena wpltywu w sprawie blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedzibe lub przynalezno$¢ panstwowa w Europie (COM(2016) 289 final, s. 2). Jednakze Komisja stusznie wskazala w swoim
komunikacie w sprawie ustug z 2012 r., ze przedsigbiorstwa moga swobodnie okresla¢ obszar geograficzny, na ktérym koncentruja
swoja dziatalno$¢ w ramach Unii Europejskiej, ,nawet wtedy, gdy prowadza sprzedaz w internecie”.
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3.13.  EKES zgadza sig, ze ograniczenia zwigzane z przynaleznoscia paistwowa lub miejscem zamieszkania podwazaja
zaufanie do jednolitego rynku, i w zwigzku z tym powinny by¢ zwalczane. Na podstawie szczegbtowych badai mozna
zasadnie wysnué wniosek, ze istnieje ogromne poparcie zaréwno wirdéd konsumentéw, jak i przedsigbiorcéw dla otwarcia
europejskiego rynku handlu elektronicznego w sektorze B2C. Tego samego zdania jest Parlament Europejski (°).

4. Sytuacja obecna

4.1. W celu poprawy transgranicznego zakupu i sprzedazy Komisja opracowala pakiet Srodkéw dotyczacych réznych
dziedzin, takich jak rejestracja VAT i przepisy w sprawie podatku VAT w handlu elektronicznym, doreczanie przesylek,
reforma prawa autorskiego, zmiana rozporzadzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw. Niezwykle
istotne jest réwniez to, by porozumienia wertykalne miedzy dostawcami a dystrybutorami i jednostronne $rodki
przyjmowane przez poszczegélne przedsigbiorstwa byly w peni zgodne z polityka konkurencji UE.

4.2.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego stanowi cz¢$¢ wspomnianego pakietu.
Nalezy zauwazy(, ze pewne istotne sektory nie sg objgte rozporzadzeniem, np. sektor zdrowia/pacjentéw, kolejowy
transport pasazerski, ustugi finansowe (bankowos¢ detaliczna), elektroniczne pliki muzyczne, ustugi audiowizualne i pewne
formy hazardu. Wynika to z faktu, ze sektory te wymagaja szczegélowych przepiséw sektorowych, ktére, zdaniem EKES-
u, nalezy wkrétce wprowadzi¢, by wypelni¢ luki w prawodawstwie zwigzanym z jednolitym rynkiem cyfrowym.

4.3, Odnosi si¢ to réwniez do niezwykle waznej kwestii praw autorskich. Cho¢ kwestie dotyczace praw autorskich
zostaly slusznie wylaczone z zakresu omawianego wniosku, mimo iz zdecydowanie sg z nim zwigzane, EKES wzywa
Komisje do przyjecia odpowiednich Srodkéw w celu przeciwdzialania fragmentacji tego obszaru, by zmniejszy¢
niezadowolenie konsumentéw i wspieral tworzenie rzeczywistego jednolitego rynku cyfrowego.

4.4.  Z podsumowania konsultacji publicznych z 2015 r. w sprawie blokowania geograficznego wynika, ze zaréwno
konsumenci, jak i przedsigbiorstwa s3 ogdlnie niezadowoleni z obecnego rozdrobnienia jednolitego rynku. Wydaje sig, ze
przedsigbiorstwa i organizacje biznesowe akceptuja jednak obecny stan rzeczy, przypisujac go rozbieznym systemom
prawnym w réznych panstwach cztonkowskich (7).

4.5.  EKES zauwaza, ze dla MSP wazne jest, ze wniosek nie tworzy obowigzku dostarczania w caltej Europie. Jednak MSP
z pewnoscia skorzystaja na mozliwosci (*) sprzedawania produktéw i ustug na calym kontynencie, zwlaszcza w regionach
przygranicznych, a jednocze$nie, jako uzytkownicy koficowi korzystaja z tych samych praw co konsumenci, co jest
pomocne przy zakupie towaréw i ustug z innych panstw czlonkowskich. Ponadto EKES podkresla, ze do wspierania
i pobudzania handlu transgranicznego niezbedne jest pomyslne wdrozenie rozporzadzenia w sprawie ustug doreczania
przesylek.

4.6.  Rozbieznosci miedzy systemami prawnymi pomagajg wyjasni¢ rozréznienie miedzy uzasadnionym a nieuzasad-
nionym blokowaniem geograficznym. Nie liczac tych przedsigbiorstw, ktére po prostu nie chca prowadzi¢ dziatalnosci
miedzynarodowej, rezerwe przedsigbiorstw wobec znoszenia blokowania geograficznego nalezy w znacznej czgsci
przypisaé ich niepewnosci co do rozbieznych praktyk w calej Europie, ktére utrudniaja handel migdzynarodowy.

4.7.  Konsumenci zglaszaja wiele skarg dotyczacych handlu transgranicznego, chociaz wielkos¢ dostepnej proby jest dos¢
ograniczona i pozadana jest dalsza ocena. Skargi dotyczg rozmaitych kwestii, takich jak brak informacji, ograniczenia lub
odmowy dostawy, braku uzasadnienia lub wyjasnien, jesli ustugi lub towary zostaja odrzucone, zmiany planu podrdzy,
réznic cenowych, odrzucania niektorych kart kredytowych, zréznicowania w zaleznosci od adreséw fakturowania
i dostawy oraz jezyka. Niektére z tych praktyk wynikaja z réznic miedzy systemami prawnymi. Inne jednak, wynikajace
z postanowiel umownych lub uzgodnionych praktyk, i prowadzace do stosunkowo powszechnej pionowej segmentacji
rynku (§. na podstawie cech osobowych), powinny zosta¢ zakazane (’). Zwigkszenie zaufania konsumentéw
i przedsiebiorstw do rynkéw internetowych ma zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia transgranicznego handlu
elektronicznego z korzyscig dla konsumentéw, przedsigbiorstw i obywateli.

(®)  Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2016 1. w sprawie ,W kierunku aktu o jednolitym rynku cyfrowym”
(2015/2147(IN1)), rozdziat 2.

Streszczenie odpowiedzi na konsultacje spoleczne KE z 2015 1. w sprawie blokowania geograficznego, s. 15.

Zob. Europejskie Stowarzyszenie Matych Przedsigbiorstw (ESBA).

Zob. takze dokument roboczy przedstawiajacy wstepne ustalenia z badania sektora handlu elektronicznego przeprowadzonego
przez DG ds. Konkurencji SWD(2016) 70 final, zob. pkt 7.
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4.8.  Nalezy zakaza¢ nieuzasadnionego blokowania geograficznego, podobnie jak nalezy zakazal réznego tratowania
pod wzgledem ceny, warunkéw lub innych aspektéw ustug Swiadczonych w tym samym czasie i w tym samym miejscu (na
przyklad przez Sledzenie adreséw IP lub profilowanie). Nie ma uzasadnienia dla systemowych réznic w traktowaniu
w takich ustugach, jak wynajem samochodé6w, parki rozrywki lub hotele. Nalezy jednak zezwoli¢ na tymczasowe promocje
lub réznice cenowe, na przyklad w czasie wakacji szkolnych, czyli horyzontalne i ograniczone w czasie.

4.9. Umowne ograniczenia sprzedazy transgranicznej wystepuja W réznorakich formach, a umowne ograniczenia
terytorialne mozna znalezé we wszystklch kategoriach produktéw ('°). Niektére pozornie nieuzasadnione ogramczenla
takie jak powszechny przyklad réznic w cenach, s jednak dopuszczalne. Komisja ma racje, méwigc o szarej strefie (')
w tym kontekscie. Przykladowo réznice w cenach mogg by¢ (przynajmniej czgSciowo) uzasadnione réznicami miedzy
rynkami, ré6znymi kategoriami odbiorcéw docelowych i wyzszymi kosztami wynikajacymi z réznych lub dodatkowych
przepisow krajowych i doradztwa prawnego, ustug platniczych, dostaw i obstugi zwrotow (*2).

4.10.  Zaréwno wsrdd konsumentéw, jak i w srodowisku biznesu powszechny jest negatywny odbiér i zwigzane z tym
skargi na falszywe obietnice jednolitego rynku. Skargi te wynikaja zasadniczo z dwodch pokrywajacych sie zjawisk:
krajowych polityk przemystowych i rozbieznosci w przepisach.

4.11. EKES wielokrotnie krytykowal istnienie 28 polityk przemystowych, jako ze krajowa optyka w polityce
przemystowej utrudnia ogélnounijne dziatania w biznesie, a w szczegdlnosci podwaza mozhwosc1 transgranicznej
dziatalnosci MSP. Brak koordynacji polityk krajowych i oczywisty brak jednolito$ci, tam gdzie jest ona konieczna, utrudnia
planowanie transgraniczne. Nieprzewidywalne i arbitralne Srodki podejmowane przez rzady przydaja jeszcze niepewnosci.

4.12.  Obecna sceneria jest niewgtpliwe barwna: istniejg rézne normy krajowe i rézne systemy certyfikacji niektore
strony internetowe s3 blokowane, by uniemozliwi¢ sprzedaz z innego kraju, systemy platnosci Zwykle réznia si¢, wymogi
jezykowe moga by¢ zaporowe, organy nadzoru rynku nakladaja czasami dodatkowe wymog1( %), a obowigzujace
dyrektywy UE s3 zle wdrozone lub nie zostaly wdrozone wecale. Dobrze znanym przykladem jest art. 20 dyrektywy
ustugowej, systematycznie ignorowany przez panstwa czlonkowskie, chociaz w tym konkretnym przypadku brakuje
jasnosci co do sposobu prawidtowego egzekwowania tego artykulu. Wszystkie te czynniki ostabiaja zaréwno przejrzystosé
rynku, jak i pozadang réwno$¢ warunkéw konkurencii.

4.13.  Kluczowy kwestie stanowi rynek wewnetrzny. Spoleczenstwo online stawia jednolity rynek w centrum uwagi.
Zmniejsza si¢ dystans miedzy przedsibiorstwami i konsumentami na calym kontynencie. Jedno kliknigcie myszki
natychmiast otwiera szeroki wachlarz opcji i mozliwosci wyboru. Mozliwosci specjalizacji i dostosowania rozwigzan moga
rosngé w postepie geometrycznym. Nalezy jednak pamigtaé, ze nawet gdyby jednolity rynek dzialal doskonale, dalej
istniatyby réznice miedzy regionami.

4.14.  Sztuczne bariery utrudniajg firmom, zwhaszcza MSP, spontaniczny rozwéj. Przedsigbiorstwa daza do koordynacji
dzialafi, aby obchodzi¢ problemy lub pokonywaé przeszkody w celu zabezpieczenia pozycji na rynku. Porozumienia
horyzontalne i wertykalne miedzy przedsigbiorstwami handlowymi i dystrybutorami, a takze rézne formy podziatu rynku,
postrzegane zazwyczaj jako nieuzasadnione blokowanie geograficzne, czgsto muszg rowniez by¢é postrzegane jako $rodki
ochronne stosowane przez przedsigbiorstwa wobec arbitralnych ich zdaniem barier krajowych. Na przyklad z powodu
strategii krajowych koszty transportu i ustug posprzedazowych nieoczekiwanie moga okaza¢ si¢ wyzsze. Przedsigbiorstwa,
zobowigzane do dostawy w kazdych okolicznosciach, moga mie¢ trudnosci w realizacji swoich zobowigzan w obliczu
nieznanych warunkow.

4.15. W niektérych przypadkach korzysta si¢ z transgranicznych posrednikéw do zlagodzenia krajowych problemow
miedzy przedsi¢biorstwem w kraju pochodzenia a klientami w innym kraju. Niezaleznie od tego, na ile moze to by¢
przydatne, takie rozwigzanie ogélnie nie ulatwia bezposrednich stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami dostarczajgcymi
a klientami.

Tamze, pkt 98 i 99.

Tamze, pkt 102. Nalezy wyrazniej zdefiniowaé owa szarg strefe.
Tamze, pkt 114.

Zob. np. Niemcy.
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4.16.  Nie ulega watpliwosci, ze nalezy lokalizowa¢ i zwalczaé nieuzasadnione blokowanie geograficzne. EKES podkresla
jednak, ze wprowadzajac prawidlowe warunki, nalezy réwniez wyciagna¢ prawidlowe wnioski z obecnego rozdrobnienia
rynku wewnetrznego wynikajacego z rozbieznych podejs¢ krajowych.

Bruksela, dnia 19 paZzdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



