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2) Czy art. 49 ust. 1 lit. b) ppkt ii) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak przepis prawa wloskiego zawarty w art. 71 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia
2000 r., zgodnie z ktérym, wniosek o zsumowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne naliczonych w réznych
funduszach ubezpieczeniowych, w szczeg6lnosci w panistwie przynaleznosci i w innym panstwie Unii Europejskiej, jest
ograniczony tylko na rzecz tych oséb, ktére nie nabyly jeszcze prawa do Swiadczenia emerytalnego w Zadnym funduszu
ubezpieczeniowym?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w celu objecia nimi specjalnych systeméw dla urzednikéw stuzby cywilnej (Dz.U. L 209, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisdo (Portugalia) w dniu 13 paZdziernika 2016 r. - Meo - Servicos de
Comunicacdes e Multimédia S.A./Autoridade da Concorréncia

(Sprawa C-525/16)
(2017/C 014/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.
Strona pozwana: Autoridade da Concorréncia

Uczestnik: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

Pytania prejudycjalne

(i) Czy w przypadku gdy w postgpowaniu o ukaranie zostang udowodnione lub wskazane okolicznosci dotyczgce
ewentualnej praktyki polegajacej na dyskryminujgcym stosowaniu taryf przez przedsig¢biorstwo majace pozycje
dominujaca wobec jednego z przedsi¢biorstw detalicznych, ktére to praktyki stawiaja to przedsiebiorstwo w mniej
korzystnej pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu z jego konkurentami, kwalifikacja jako stwarzanie niekorzystnych
warunkéw konkurencji w rozumieniu art. 102 lit. ¢) TFUE zalezy od dodatkowej oceny powago, istotnosci lub
znaczenia tych skutkéw dla pozycji konkurencyjnej lub zdolnosci konkurencyjnej dotknigtego ta praktyka
przedsigbiorstwa, w szczegdlno$ci w odniesieniu do zdolnosci wyréwnania réznicy kosztéw poniesionych w ramach
ustugi detalicznej?

(i) Czy w przypadku gdy w postepowaniu o ukaranie zostanie udowodnione lub wskazane znacznie zmniejszone
znaczenie, jakie ma dyskryminujgca praktyka taryfowa stosowana przez przedsigbiorstwo majace pozycje dominujaca
dla poniesionych kosztéw, osiagni¢tych przychodéw i rentownosci przedsigbiorstwa detalicznego dotknigtego ta
praktyka, zgodna z jednolita wykladnig art. 102 TFUE lit. ¢) oraz z wyrokami w sprawie British Airways ()
i Clearstream (’) jest ocena o braku istnienia przestanek naduzycia pozycji dominujacej i zakazanych praktyk?

(ili) Czy przeciwnie, nie jest to wystarczajace do wykluczenia zaklasyfikowania tego zachowania jako naduzycia pozycji
dominujacej i jako zakazanej praktyki w rozumieniu art. 102 lit. ¢) TFUE i ma to znaczenie jedynie przy ustalaniu
odpowiedzialnosci lub sankcji wobec przedsigbiorstwa dopuszczajgcego si¢ naruszenia?

(iv) Czy wyrazenie stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji z art. 102 lit. ¢) TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz odpowiada ono wymogowi, aby korzy$¢ wynikajaca z dyskryminacji odpowiadata
z kolei minimalnej cze$ci struktury kosztéw przedsigbiorstwa dotknigtego praktyka?
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(v) Czy wyrazenie stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji z art. 102 lit. ¢) TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz odpowiada ono wymogowi, aby korzy$¢ wynikajaca z dyskryminacji odpowiadata
z kolei minimalnej réznicy $rednich kosztéw poniesionych przez konkurujace przedsigbiorstwa konkurujace
w sektorze danych ustug hurtowych?

(vi) Czy wyrazenie stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji z art. 102 lit. ¢) TFUE mozna
interpretowaé w ten sposéb, iz odpowiada ono wymogowi, aby korzy$¢ wynikajaca z dyskryminacji odpowiadata
w zakresie ocenianych rynku i ustugi wyzszym warto$ciom niz réznice wskazane w [...] tabele 5, 6 i 7 dla celow
uznania zachowania za zakazang praktyke?

(vii) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na jedno z pytan (iv) a (vi), jak nalezy okresli¢ wspomniany minimalny prég
znaczenia niekorzystnego warunku w stosunku do struktury kosztéw lub Srednich kosztéw poniesionych przez
przedsigbiorstwa konkurujace w sektorze danych ustug detalicznych?

(viii) Po okresleniu takiego minimalnego progu, czy brak jego osiagniecia kazdego roku pozwala na oddalenie
domniemania z wyroku Clearstream, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzié, ze ,stosowanie wzgledem partnera
handlowego réznych cen za réwnowazne ustugi i to w sposob nieprzerwany przez pigé lat przez przedsigbiorstwo
posiadajace faktyczny monopol na rynku na poprzednim poziomie, nie moglo nie spowodowaé niekorzystnych
warunkéw konkurencji dla tego partnera?

() C-95/04 P, EU:C:2007:166.
() T-301/04, EU:T:2009:317.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2016 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej

(Sprawa C-526/16)
(2017/C 014/27)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. Owsiany-Hornung, C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez wylaczenie z procedury sprawdzenia koniecznosci sporzadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko przedsiewziel polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu ztéz kopalin wykonanych metoda
odwiertow o glebokosci do 5000 m, z wyjatkiem wiercen zlokalizowanych w strefach uje¢ wody, na obszarach
ochronnych zbiornikéw wéd $rédladowych oraz na obszarach objetych formami ochrony przyrody, w postaci parkéw
narodowych, rezerwatéw przyrody, parkow krajobrazowych i obszaréw ,Natura 2000” i otulinach tychze obszaréw
objetych formami ochrony przyrody, gdzie procedurze sprawdzenia koniecznosci sporzadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko podlegaja otwory wiertnicze o glebokosci od 1000 m, w wyniku ustanowienia progu dla wiercen
zlokalizowanych poza strefami uje¢ wody, obszarami ochronnymi zbiornikow wdd $rédladowych oraz obszarami
objetymi wymienionymi formami ochrony przyrody i otulinami tychze obszaréw, warunkujacego te procedure, ktory
nie uwzglednia wszystkich istotnych kryteriéw selekcji wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne ('), Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 i ust. 3
w polaczeniu z zalgcznikami II i IIl do tejze dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.



