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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Niderlandy) w dniu 13 stycznia 2016 r. — K/Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Sprawa C-18/16)
(2016/C 098/31)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: K

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE () z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows jest zgodny
z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (*):

1) w sytuacji, gdy obywatel pafstwa trzeciego zostal zatrzymany na podstawie art. 8 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 2013/33/
UE, a na podstawie art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (’) z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowej przystuguje mu prawo do pozostania
w panstwie cztonkowskim dopdki w przedmiocie jego wniosku o udzielenie azylu nie zostanie wydana decyzja
W pierwszej instancji; oraz

~

w $wietle wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007 C 303/02), zgodnie z ktérymi prawnie
naloZone ograniczenia praw przewidzianych w art. 6 karty nie moga wykracza¢ poza ramy dozwolone przez europejska
Konwencje¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w tresci art. 5 ust. 1 lit. f) i przy uwzglednieniu
wykladni tego ostatniego postanowienia dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka, w szczegdlnosci
w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015 r., Nabil i in. przeciwko Wegrom, 62116/12, zgodnie z ktérg zatrzymanie osoby
wystepujacej z wnioskiem o udzielenie azylu jest sprzeczne z wyzej wymienionym postanowieniem EKPC, o ile
zatrzymanie to nie zostalo nakazane do celow wydalenia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone migdzynarodows (Dz.U. L 180, s. 96).

%) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania

i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60).
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Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2016 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-23[16)
(2016/C 098/32)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciel: ]. Hottiaux, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez brak ustanowienia krajowego rejestru elektronicznego przedsigbiorcéw transportu drogowego
i polaczenia go z krajowymi rejestrami elektronicznymi innych panstw czlonkowskich, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 16 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1071/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dotyczace warunkéw wykonywania
zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE (*);
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— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krajowy rejestr elektroniczny winien by¢ stworzony i polaczony z krajowymi rejestrami elektronicznymi innych panstw
cztonkowskich najpdzniej do 31 grudnia 2012 r.

() Dz.U.L 300, s.51.

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 18 listopada 2015 r. w sprawie T-106/
13, d.d. Synergy Hellas ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS/
Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 stycznia 2016 r. przez d.d. Synergy Hellas ANONOMI

EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS

(Sprawa C-45/16 P)
(2016/C 098/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: d.d. Synergy Hellas ANONOMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS
(przedstawiciel: adwokat Konstantinos Damis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie T-106/13, d.d. Synergy
HELLAS ANONIMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS/Komisja Europejska,

— uwzglednienie w calosci skargi spotki z dnia 20 lutego 2013 .,

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Bledne zastosowanie zasady dobrej wiary przy wykonaniu spornej umowy.

Sad blednie ocenit art. 1134 belgijskiego kodeksu cywilnego w odniesieniu do stosowania zasady dobrej wiary przy
wykonaniu umowy.

2. Bledna wykladnia i zastosowanie postanowienia umownego i oczywiscie bledna ocena dowodéw.

Sad dokonal blednej oceny postanowienia 11.22 , Audyty finansowe i inne kontrole” Zalacznika II do podpisanej umowy
ARTreat — 224297, ktorej dotyczy spor.

3. Oczywicie bledna ocena dowodéw i wadliwe uzasadnienie.
Niewystarczajace i sprzeczne uzasadnienie rozstrzygniecia.

Sad blednie i w spos6b oczywisty przeinaczyt przedstawione dowody.



