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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OTP Bank Nyrt

Strona pozwana: Magyar Allam, Magyar Allamkincstar

Sentencja

Udzielona wylgcznie instytucjom kredytowym gwarancja przyznana przez paristwo wegierskie w § 25 ust. 1 i 2 dekretu rzgdowego
nr 12/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r. regulujgcego kwestie pomocy majgcej na celu ulatwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
ma a priori znamiona pomocy parnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Niemniej jednak do sgdu odsylajgcego nalezy
przeprowadzenie oceny tego, czy rzeczywiscie gwarancja ta ma charakter selektywny, w szczeg6linosci poprzez ustalenie tego, czy w efekcie
zmiany dekretu z 2001 r., jaka miata zostaé dokonana w 2008 r., gwarancja ta mogla zostaé przyznana réwniez podmiotom
gospodarczym innym niz tylko instytucje kredytowe i, jesli rzeczywiscie miato to miejsce, czy za pomocg tej okolicznosci mozna
zakwestionowac selektywny charakter tej gwarancji.

Przy zakozeniu, iz sqgd odsylajgcy uzna te gwarancje za majgcg znamiona pomocy pastwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy
uznaé takg gwarancie za nowg pomoc, ktdra na tej podstawie podlega przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE obowigzkowi
uprzedniego zgloszenia Komisji Europejskiej. Do sqdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie tego, czy dane paristwo cztonkowskie wywigzato
sig z tego obowigzku, i — jesli sqd ten dojdzie do wniosku, Ze nie miato to miejsca — uznanie tej pomocy za przyznang bezprawnie.

Zgodnie z prawem Unii beneficjentom gwarancji paristwowej takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra zostata
przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i, co za tym idzie, stanowi pomoc przyznang bezprawnie, nie przystuguje srodek
zaskarzenia

(") DzU. C 85 z223.2014.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 marca 2015 r. - Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory)

(Sprawa C-182/14 P) ()

[Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1

lit. b) — Zgloszenie do rejestracji stownego wspdlnotowego znaku towarowego MAGNEXT — Sprzeciw

wlasciciela wczesniejszego stownego krajowego znaku towarowego MAGNET 4 — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd]

(2015/C 155/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (przedstawiciele: A. Nordemann
i M. Maier, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
V. Melgar, pelnomocnik)
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Sentencja
1) Punkt 4 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej Mega Brands/OHIM — Diset (MAGNEXT) (T-604/11 i T-292/12, EU:
T:2014:56) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

(")  Dz.U. C 223z 14.7.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Wuppertal
(Niemcy) w dniu 2 lutego 2015 r. - Hartmut Frenzel/Marina Oolderhuuske BV

(Sprawa C-39/15)
(2015/C 155/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Wuppertal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hartmut Frenzel
Strona pozwana: Resort Marina Oolderhuuske BV

Moca postanowienia Trybunatu z dnia 26 lutego 2015 r. sprawa zostala wykreslona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 2 lutego 2015 r. — Minister Finanséw przeciwko BRE Ubezpieczenia
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

(Sprawa C-40/15)
(2015/C 155/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: BRE Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie



