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Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie skargi.
2) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie wnioskdw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia.

4) Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Hiszpanii pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2014 r. - Frucona KoSice przeciwko Komisji
(Sprawa T-103/14 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc paristwa — Alkohole i wyroby
spirytusowe — Umorzenie zobowigzania podatkowego w ramach zbiorowego postgpowania
upadlosciowego — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej
odzyskanie — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru — Brak fumus boni juris)

(2014/C 202/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Frucona Kosice a.s. (Koszyce, Stowacja) (przedstawiciele: K. Lasok, QC, B. Hartnett i J. Holmes, barristers,
oraz adwokat O. Geiss)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Walkerova i L. Armati, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C (2013) 6261 final z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) przyznanej przez Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice a.s.,
w zakresie, w jakim nakazuje ona Republice Stowackiej odzyskanie pomocy.

Sentencja

1) Whiosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2014 r. - Ben Ali przeciwko Radzie
(Sprawa T-200/14)
(2014/C 202/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francja)
(przedstawiciele: A. de Saint Remy, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przyjecie Srodka organizacji postgpowania na podstawie art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem majacego na
celu doprowadzenie do ujawnienia przez Komisj¢ ,wszystkich dokumentéw dotyczacych przyjecia”;

— stwierdzenie niewaznosci z jednej strony decyzji Rady 2014/49/WPZiB z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajacej decyzje
2011/72/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacja w Tunezji, a z drugiej strony rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 81/2014 z dnia
30 stycznia 2014 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 101/2011 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Tunezji;

— zasgdzenie od Rady zaplaty skarzacemu kwoty ogétem 100 000 EUR tytutem odszkodowania obejmujacego wszystkie
przyczyny;

— zasadzenie od Rady zaplaty skarzagcemu kwoty 30 000 EUR tytulem kosztéw obrony w niniejszym postgpowaniu
dodatkowo do kosztéw, ktérych zwrot przystuguje na podstawie art. 91 regulaminu postepowania;

— obciazenie Rady caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw, ktdre sa zasadnicze takie same jak zarzuty podniesione
w sprawie T-301/11 Ben Ali/Rada (') lub do nich podobne.

() DzU. 2011, C 226, s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. - Aluwerk Hettstedt GmbH przeciwko ECHA
(Sprawa T-207/14)
(2014/C 202/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aluwerk Hettstedt GmbH (Hettstedt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Ahlhaus i J. Schrotz)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SME(2013) 4525 z dnia 21 stycznia 2014 r. Europejskiej Agencji Chemikaliéw oraz
faktury nr 10046841 z dnia 23 stycznia 2014 r.; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci strony pozwanej
— Strona pozwana nie byla wlaiciwa do przyjecia zaskarzonej decyzji SME(2013) 4525. Ani rozporzadzenie (WE)

nr 1907/2006 ('), ani rozporzadzenie (WE) nr 340/2008 (2) nie uprawniajg strony skarzacej do wydania odrgbnej
decyzji co do kwestii, czy rejestrujacy spelnia kryteria MiSP.



