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Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament podnosi trzy zarzuty na poparcie swej skargi.

Po pierwsze, Parlament twierdzi, ze wyb6r podstawy prawnej dokonany przez Rade jest bledny, poniewaz $rodki bedace
przedmiotem zaskarzonej dyrektywy objete s3 zakresem uprawnien Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, o ktérych
mowa w art. 192 TFUE. Owe $rodki powinny zatem zosta przyjete na podstawie tego artykulu zgodnie ze zwykla
procedura prawodawczg, a nie na podstawie art. 31 i 32 EWEA.

Po drugie, Parlament podnosi, Ze zaskarzona dyrektywa narusza zasad¢ pewnosci prawa, jako ze wprowadza zasady
kontroli i analizy, ktére naktadaja sie na zasady obowiazujgce juz na mocy dyrektywy 98/83/WE (%).

Po trzecie, Parlament uwaza, ze wydajac zaskarzona dyrektywe, Rada naruszyla zasade lojalnej wspdlpracy miedzy
instytucjami, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 TUE.

() DzU.L296,s. 12.
()  Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330,
s. 32).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 3 grudnia 2013 r. w sprawie T-573/11
JAS Jet Air Service France przeciwko Komisji, wniesione w dniu 4 lutego 2014 r. przez JAS Jet Air
Service France (JAS)

(Sprawa C-53[14 P)
(2014/C 102/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: JAS Jet Air Service France (JAS) (przedstawiciele: T. Gallois i E. Dereviankine, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu zawartego w sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie T-573/11;

— uwzglednienie Zadan podniesionych przez spétke JAS Jet Air Service France w pierwszej instancji obejmujacych
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2011 r. w sprawie REM 01/2008 oddalajacej
wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych w kwocie 1 001 778,20 EUR zlozony w dniu 24 stycznia
2008 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty na poparcie odwolania od wyroku, w ktérym Sad utrzymal w mocy decyzje
Komisji z dnia 5 sierpnia 2011 r. oddalajacg wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych, zlozony przez
wnoszacego odwolanie.

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi, ze naruszyt art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 143079 (')
i art. 239 wspélnotowego kodeksu celnego (%), gdyz nie uznat zaistnienia ,szczegélnej sytuacji” umozliwiajacej przyznanie
zgdanego umorzenia. Sad stwierdzil, ze sytuacja wnoszacego odwotlanie nie byla poréwnywalna z sytuacjg spotki
CALBERSON BV (sprawa REM 10/01), ktérej Komisja przyznala umorzenie.
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W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt wyzej cytowane artykuly, gdyz nie uwzglednit, w celu
uznania zaistnienia ,szczeg6lnej sytuacji”, nieprawidlowosci wystepujacych w ramach wewnetrznej procedury wydawania
i kontroli pozwoleft na przywéz zwolniony z podatku VAT, zwanych AI2 (art. 275 francuskiego kodeksu podatkowego
i przepisy wykonawczego do niego). Sad przenidst cigzar dowodu i naruszyt zatem ogélne zasady prawa uznajac, ze to do
wnoszacego odwolanie nalezato wykazanie w szczegélach skutkéw wskazanych nieprawidtowosci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r. w sprawie zwrotu lub umarzania naleznosci celnych przywozowych
lub wywozowych (Dz.U. L 175, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 5 lutego 2014 r. - Régie communale autonome du stade Luc Varenne przeciwko
pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-55/14)
(2014/C 102/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Régie communale autonome du stade Luc Varenne
Strona pozwana: Pafistwo belgijskie
Pytania prejudycjalne

Czy udostepnianie urzadzen sportowych uzywanych do celéw zwiazanych wylacznie z pitka nozng, rozumiane jako
mozliwos$¢ uzywania w okreslonych momentach plyty boiska stadionu do pitki noznej (boisko) i korzystania z niego, jak
réowniez z szatni dla pitkarzy i arbitréw w wymiarze maksymalnie 18 dni w sezonie sportowym (przy czym sezon
sportowy rozpoczyna si¢ w dniu 1 lipca kazdego roku kalendarzowego i konczy w dniu 30 czerwca nastepnego roku)
stanowi najem nieruchomosci zwolniony z podatku w rozumieniu art. 13 czg$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (') (art. 135 akapit pierwszy [ust. 1 lit.] 1) dyrektywy VAT nr 2006/112 (%)) w zakresie, w jakim przyznajacemu
prawo uzywania i korzystania:

— przystuguje w pelni i w calym zakresie uprawnienie do przyznawania identycznych praw innym osobom fizycznym lub
prawnym w czasie innym niz przywolane 18 dni,

— przystuguje prawo dostepu do tych urzadzen w kazdym czasie, bez uprzedniej zgody podmiotu otrzymujacego prawo
uzywania i korzystania, w szczegdlnosci w celu zapewnienia ich prawidlowego uzywania i zabezpieczenia przed
szkodami, jedynie pod warunkiem niezaktdcania prawidlowego przebiegu zawodéw sportowych,

— ponadto przystuguje mu prawo do stalej kontroli dostepu do urzadzen, w tym w okresie ich uzywania przez RF.C.T.,



