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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas — Litwa) — UAB ,Juvelta” przeciwko V]
,Lietuvos prabavimo riimai”

(Sprawa C-481/12) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Artykul 34 TFUE — Ogra-

niczenia ilosciowe w przywozie — Srodki o skutku

réwnowaznym — Sprzedaz wyrobéw z metali szlachetnych

— Cecha probiercza — Wymogi ustanowione w przepisach
pafistwa czlonkowskiego przywozu)

(2014/C 85/14)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB ,Juvelta”

Strona pozwana: VI ,Lietuvos prabavimo riimai”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Wykladania
art. 34 i 36 TFUE — Srodki o skutku rownowaznym — Cecho-
wanie wyrobéw z metali szlachetnych — Przepisy krajowe
wymagajace opatrzenia wyrobu okreslong cechg niezaleznego
upowaznionego organu — Ochrona konsumentéw — Zakaz
sprzedazy wyrobéw opatrzonych cechg panstwa pochodzenia
niezgodng z wymogami krajowymi — Obecnos¢ cechy uzupel-
niajacej, podajacej niezbedne informacje, ktéra jednak nie
zostala umieszczona przez niezalezny upowazniony organ

Sentencja

1) Artykut 34 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze sprze-
ciwia si¢ on obowigzywaniu przepisow krajowych, takich jak bedgce
przedmiotem postgpowania gléwnego, zgodnie z ktérymi w celu
sprzedazy na rynku parstwa cztonkowskiego wyrobéw z metali
szlachetnych przywozonych z innego parstwa czlonkowskiego, w
ktérym ich sprzedaz jest dozwolona, oznaczonych cechg probierczg
zgodnie z przepisami tego drugiego paristwa czlonkowskiego,
wyroby te — w sytuagi gdy informage dotyczgce préby tych
wyrobow widniejgce na tej cesze probierczej nie sg zgodne z wymo-
gami zawartymi w przepisach pierwszego paristwa cztonkowskiego
— muszq by¢ ponownie oznaczone cechg probierczg przez nieza-
lezny urzgd probierczy upowazniony przez to ostatnie paristwo
czbonkowskie, ktora to cecha potwierdza, Ze rzeczone wyroby
zostaly skontrolowane, i okresla prébe tych wyrobéw zgodnie ze
wskazanymi wymogami.

2) Okoliczno$é, ze dodatkowe oznaczenie przywozonych wyrobéw z
metali szlachetnych, zawierajgce informacje majgce wskazywaé
prébe tych wyrobéw w sposéb zrozumialy dla konsumentow

paristwa cztonkowskiego przywozu, nie zostato dokonane przez
niezalezny urzgd probierczy upowazniony przez paristwo cztonkow-
skie, nie ma wplywu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze,
w sytuacji gdy cecha probiercza zostata uprzednio umieszczona na
rzeczonych wyrobach przez niezalezny urzgd probierczy upowaz-
niony przez paristwo czbonkowskie wywozu, a informacje wynika-
jace z tego oznaczenia sq zgodne z informacjami widniejgcymi na
tej cesze probierczej.

(") Dz.U. C 9 z 12.1.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 stycznia 2014 r.

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) (OHIM) przeciwko riha

WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (dawniej

Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG), Lidl
Stiftung & Co. KG

(Sprawa C-588/12 P) (!)

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak

towarowy WESTERN GOLD — Sprzeciw wlasciciela stow-

nych, krajowych, migdzynarodowego i wspdlnotowego, znakéw
towarowych WeserGold, Wesergold i WESERGOLD)

(2014/C 85/15)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: A. Pohlmann, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: riha WeserGold Getranke GmbH &
Co. KG (dawniej Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG)
(przedstawiciel: T. Melchert, Rechtsanwalt), Lidl Stiftung & Co.
KG (przedstawiciele: M. Wolter i A.K. Marx, Rechtsanwilte)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 21 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-278/10 Wesergold Getrinkeindustrie prze-
ciwko OHIM — Lidl Stiftung, na mocy ktérego Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1) dotyczacej postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Wesergold Getrinkein-
dustrie GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG — Zgloszenie
oznaczenia stownego ,WESTERN GOLD” do rejestracji jako
wspdlnotowego znaku towarowego — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad w odniesieniu do stownych, krajowych,
miedzynarodowego 1 wspélnotowego, znakéw towarowych
~WeserGold”, ,Wesergold” i ,WESERGOLD” — Naruszenie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (Dz.U. L 78, s. 1)
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Sentencja

1

N

Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2012 r. w
sprawie T-278/10 Wesergold Getrinkeindustrie przeciwko OHIM
— Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 32 z 2.2.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Andreas Kainz przeciwko Pantherwerke AG

(Sprawa C-45/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywil-
nych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 —
Odpowiedzialno$¢ za wadliwy produkt — Towar wyproduko-
wany w jednym paristwie czlonkowskim i sprzedawany w
innym paristwie cztonkowskim — Wykladnia pojecia miejsca,
gdzie nastgpilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujgce
szkodg — Miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujgce
powstanie szkody)

(2014/C 85/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Andreas Kainz

Strona pozwana: Pantherwerke AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) — Odpowiedzialno$¢ za wadliwy produkt — Towar
wyprodukowany w jednym panstwie czlonkowskim i sprzeda-
wany w innym panstwie cztonkowskim — Miejsce, gdzie nastg-
pilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode — Sytua-
cja, w ktérej miejsce, gdzie wystapita szkoda (,Erfolgsort”) znaj-
duje si¢ w panstwie produkcji towaru — Wykladnia pojecia
miejsca zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlungsort”)

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowal w ten sposob, ze w wypadku powddztwa zmie-
rzajgcego do ustalenia odpowiedzialnosci  producenta za wadliwy
produkt miejscem, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie
szkody, jest miejsce wytworzenia danego produktu.

() Dz.U. C 147 z 25.5.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) w dniu 2 lipca

2013 r. — SC Schuster & Co Ecologic SRL przeciwko
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

(Sprawa C-371/13)
(2014/C 85/17)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Sibiu.

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Schuster & Co Ecologic SRL.

Strona pozwana: Directia Generaldi a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Trybunat Sprawied-
liwosci (szésta izba) stwierdzil, jest oczywiscie niewlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie skierowane do niego przez
Tribunalul Sibiu (Rumunia).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 10 grudnia 2013 r. — Delphi

Hungary Autéalkatrész Gyarté Kft. przeciwko Nemzeti

Adé- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Adé
Féigazgatésiga (NAV)

(Sprawa C-654/13)
(2014/C 85/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg
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