
Postanowienie Sądu z dnia 14 stycznia 2014 r. — 
Miettinen przeciwko Radzie 

(Sprawa T-303/13) ( 1 ) 

(Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 
1049/2001 — Opinia służby prawnej Rady — Odmowa 
dostępu — Ujawnienie po wniesieniu skargi — Następcza 
bezprzedmiotowość sporu — Brak interesu prawnego — 

Umorzenie postępowania) 

(2014/C 71/40) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (przedstawi­
ciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i A. Villette, solicitor) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. 
Pellinghelli i É. Sitbon, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Rady z dnia 25 marca 
2013 r. o odmowie przyznania stronie skarżącej pełnego 
dostępu do opinii służby prawnej Rady oznaczonej sygnaturą 
15309/12. 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone. 

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciążona kosztami postępowania. 

3) Należy umorzyć postępowanie w przedmiocie wniosków o wstą­
pienie do sprawy w charakterze interwenienta, przedstawionych 
przez Królestwo Szwecji i Republikę Finlandii. 

( 1 ) Dz.U. C 215 z 27.7.2013. 

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2013 r. — Lomnici 
przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-650/13) 

(2014/C 71/41) 

Język postępowania: węgierski 

Strony 

Strona skarżąca: Zoltán Lomnici (Budapeszt, Węgry) (przedstawi­
ciel: adwokat Z. Lomnici Jr.) 

Strona pozwana: Parlament Europejski 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Petycji Parlamentu 
Europejskiego z dnia 17 października 2013 r. dotyczącej 
petycji nr 1298/2012. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca wskazuje na uchybienie 
obowiązkowi uzasadnienia i naruszenie prawa każdego obywa­
tela Unii do rzetelnego procesu. W tym względzie podnosi ona 
między innymi, że jej petycji nie nadano dalszego biegu bez 
uzasadnienia, iż nie została wezwana do uczestnictwa w spot­
kaniu i że decyzja nie została jej doręczona. 

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2013 r. — Axa 
Versicherung przeciwko Komisji 

(Sprawa T-677/13) 

(2014/C 71/42) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Axa Versicherung (Kolonia, Niemcy) (przedsta­
wiciele: adwokaci C. Bahr, S. Dethof i A. Malec) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej odmowy; 

— posiłkowo, częściowe stwierdzenie nieważności zaskarżonej 
odmowy; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca kwestionuje decyzję Komisji z dnia 29 października 
2013 r. dotyczącą wniosków potwierdzających skarżącej o 
udzielenie dostępu do akt Komisji w sprawie COMP/39.125 
— szkło samochodowe. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi pięć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowiązku konkretnej i indy­
widualnej oceny żądanych dokumentów na podstawie art. 2 
i 4 rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 ( 1 )
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— Strona skarżąca podnosi w tym miejscu, że Komisja nie 
wypełniła ciążącego na niej na mocy art. 2 i 4 rozporzą­
dzenia nr 1049/2001 obowiązku konkretnej i indywi­
dualnej oceny żądanych dokumentów. Zamiast tego 
instytucja ta dokonała niezgodnej z prawem kategory­
zacji wskazanych dokumentów na podstawie kryteriów 
formalnych. 

2) Zarzut drugi: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie, 
a także art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporządzenia nr 
1049/2001 poprzez odmowę dostępu do konkretnych 
dokumentów zawartych w aktach 

— W ramach tego zarzutu skarżąca utrzymuje, że Komisja 
naruszyła prawo, dokonując zbyt szerokiej wykładni 
zakresu zastosowania uregulowania wprowadzającego 
wyjątek zawartego w art. 4 ust. 2 rozporządzenia nr 
1049/2001. Skarżąca stoi na stanowisku, że ani nie 
doszłoby do naruszenia interesów handlowych w rozu­
mieniu art.4 ust. 2 tiret pierwsze rozporządzenia nr 
1049/2001, ani też Komisja nie mogła powołać się na 
ochronę celu śledztwa w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret 
trzecie rozporządzenia nr 1049/2001. 

— Nie doszłoby także do poważnego naruszenia procesu 
podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit drugi 
rozporządzenia nr 1049/2001). 

— Ponadto Komisja niesłusznie zaprzeczyła istnieniu 
nadrzędnego interesu publicznego w ujawnieniu żąda­
nych dokumentów. 

3) Zarzut trzeci: naruszenie art. 4 ust. 6 rozporządzenia nr 
1049/2001 z powodu całkowitej odmowy dostępu do 
konkretnych dokumentów 

— Skarżąca podnosi w tym miejscu, że Komisja nie udzie­
liła także dostępu jedynie do części wskazanych doku­
mentów, naruszając w ten sposób art. 4 ust. 6 rozporzą­
dzenia nr 1049/2001. Skarżąca twierdzi, że Komisja nie 
zbadała, czy istniała możliwość udzielenia dostępu do 
części dokumentów, naruszając tym samym wymogi 
rozporządzenia nr 1049/2001. 

4) Zarzut czwarty: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i 
trzecie, a także art. 4 ust. 3 akapit drugi oraz art. 4 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia nr 1049/2001 z powodu odmowy 
udostępnienia pełnego tekstu spisu treści akt Komisji 

— W ramach tego zarzutu skarżąca podnosi, że Komisja 
dokonała zbyt szerokiej wykładni wyjątkowych okolicz­
ności faktycznych wskazanych w art. 4 rozporządzenia 
nr 1049/2001 również w odniesieniu do wniosku 
strony skarżącej o udostępnienie pozbawionej zaciem­
nień wersji spisu treści. Skarżąca stoi na stanowisku, 
że również w tym wypadku nie mogłoby dojść do naru­
szenia interesów handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 
tiret pierwsze rozporządzenia nr 1049/2001, ani celu 
śledztwa w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie 
rozporządzenia nr 1049/2001. 

— Skarżąca utrzymuje ponadto, że nie doszłoby do naru­
szenia prywatności osoby fizycznej w rozumieniu art. 4 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 1049/2001. 

5) Zarzut piąty: naruszenie obowiązku uzasadnienia 

— Skarżąca podnosi w tym kontekście, że odmawiając 
uwzględnienia w wniosku o wgląd do akt, Komisja 
wypowiedziała się jedynie ogólnie i zaniechała wymaga­
nego prawnie rozpatrzenia poszczególnych doku­
mentów lub utworzonych prawidłowo kategorii doku­
mentów. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do 
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 
145, s. 43). 

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Chair 
Entertainment Group przeciwko OHIM — Libelle 

(SHADOW COMPLEX) 

(Sprawa T-717/13) 

(2014/C 71/43) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Entertainment Group LLC (Utah, Stany Zjedno­
czone) (przedstawiciel: adwokat E. Armijo Chávarri) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Libelle 
AG (Stuttgart, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 października 2013 r. 
w sprawie R 776/2011-2; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„SHADOW COMPLEX” dla towarów i usług z klasy 9 — zgło­
szenie nr 8 235 434
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