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1. Uwagi ogélne 1.2

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego, w ramach Funduszu

Bezpieczenistwa Wewnetrznego, instrument wsparcia finansowego w  zakresie granic
zewnetrznych i wiz

COM(2011) 750 final — 2011/0365 (COD)

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz
Migragji i Azylu

COM(2011) 751 final — 2011/0366 (COD)

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy
ogélne dotyczace Funduszu Migracji i Azylu oraz instrumentu finansowego na rzecz wspierania
wspolpracy policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestepczos$ci oraz zarzadzania kryzysowego

COM(2011) 752 final — 2011/0367 (COD)

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego, w ramach
Funduszu Bezpieczenistwa Wewnetrznego, instrument finansowy na rzecz wspierania wspélpracy
policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zarzadzania kryzysowego

COM(2011) 753 final — 2011/0368 (COD)
(2012/C 299/20)

Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 16 lutego 2012 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego, w ramach Funduszu Bezpie-
czefistwa Wewngtrznego, instrument wsparcia finansowego w zakresie granic zewngtrznych i wiz

COM(2011) 750 final - 20110365 (COD);

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Fundusz Migragji i Azylu
COM(2011) 751 final — 20110366 (COD);

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce
Funduszu Migracji i Azylu oraz instrumentu finansowego na rzecz wspierania wspélpracy policyjnej, zapobiegania
i zwalczania przestgpczosci oraz zarzgdzania kryzysowego

COM(2011) 752 final - 20110367 (COD);

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego, w ramach Funduszu Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego, instrument finansowy na rzecz wspierania wspdlpracy policyjnej, zapobiegania i zwalczania
przestepczosci oraz zarzgdzania kryzysowego

COM(2011) 753 final - 2011/0368 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoltecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 czerwca 2012 r.

Na 482. sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2012 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny 133 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

Komitet uwaza, Ze Unia Europejska wnosi znaczng

1.1 Wnioski Komisji Europejskiej dotyczace budzetu prze-
znaczonego na sprawy wewnetrzne na lata 2014-2020 majg
zasadnicze znaczenie dla utworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, a takze dla uczynienia Europy
bardziej otwarta, bezpieczniejsza i solidarniejsza. EKES popiera
zwigkszenie w budzecie $rodkéw dla Funduszu Migracji i Azylu
i Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego.

warto$¢ dodang do dzialan w tych dziedzinach, poniewaz zarza-
dzanie przeplywami migracyjnymi, polityka azylowa i zagro-
zenia dla bezpieczenstwa to zagadnienia, z ktérymi panstwa
czlonkowskie nie moga sobie same poradzié.

1.3 Komitet popiera propozycje Komisji dotyczaca zarzg-
dzania dzielonego i podejicia ukierunkowanego na wyniki
poprzez przygotowywanie wieloletnich programéw w ramach
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dialogu politycznego na wysokim szczeblu, tak aby programy
krajowe byly zgodne z celami politycznymi i priorytetami UE.

1.4  Zasadnicze znaczenie ma to, by wszystkie finansowane
dzialania byly prowadzone w oparciu o kierunki polityki (cele
dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci), wnosily europejska warto$¢ dodang i przyczynialy sie do
osiggniecia celow politycznych UE.

1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji Euro-
pejskiej na rzecz uproszczenia instrumentéw finansowych
w drodze stworzenia dwoch funduszy — jednego obejmujacego
azyl i migracje (1) i drugiego dotyczacego bezpieczenstwa
wewnetrznego (%) — uzupelnionych rozporzadzeniem horyzon-
talnym, w ktérym ustanawia si¢ zbiér wspdlnych przepisow
dotyczacych programowania, sprawozdawczosci, zarzadzania
finansowego, kontroli i oceny (3).

1.6  EKES popiera wspélne ramy horyzontalne, ktére ozna-
czajg znaczne uproszczenie obecnego systemu i zapewniajg
wicksza elastyczno$¢ zarzadzania finansowego i procesu jego
wdrazania, a takze lepszy system monitorowania i oceny.

1.7  EKES popiera propozycje Komisji dotyczacg tego, by
podczas rozdzielania $rodkéw finansowych miedzy panstwa
czlonkowskie wprowadzi¢ kwote podstawowa oraz inng
kwote o zmiennym badz elastycznym charakterze.

1.8 Wykorzystujac odpowiednie wskazniki, nalezy udosko-
nali¢ systemy oceny wynikéw. W tym celu powinno si¢ finan-
sowal niezalezne prace osrodkéw badawczych i organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego.

1.9  Komitet popiera koncepcje, zgodnie z ktérg podstawsg
programéw krajowych powinna by¢ zasada partnerstwa, ale
uwaza, ze nalezy ulepszy¢ systemy uczestnictwa wszystkich
zainteresowanych stron: wiladz krajowych, regionalnych, lokal-
nych, organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i partneréw
spolecznych. Zasada partnerstwa musi by¢ bardzo dokladnie
okre§lona w rozporzadzeniach, tak aby nie byla uzalezniona
od przepiséw i praktyk krajowych.

1.10  EKES, ktéry wspélpracuje z pozostalymi instytucjami
UE przy opracowywaniu polityki imigracyjnej i azylowej, jest
szczegdlnie zaangazowany w dzialania Europejskiego Forum
Integracji. Dlatego tez podkresla znaczenie Funduszu Migracji
i Azylu dla integracji imigrantéw i uchodZcéw oraz uwaza, ze
polityke w dziedzinie integracji powinny uzupelniaé $rodki
z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

1.11  Komitet proponuje zwigkszenie Srodkéw na dzialania
Unii, poniewaz wnoszg one istotng warto$¢ dodana w wymiarze
europejskim. Nalezy na nie przeznaczy¢ 20 % $rodkéw fundu-
szu, a Komisja powinna nawiaza¢ dialog z EKES-em i Europej-
skim Forum Integracji z uwagi na to, ze dzigki temu instrumen-
towi finansowemu mozna wzmocni¢ dziatania forum i wspierad
europejskie sieci spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw
spotecznych.

1) COM(2011) 751 final.
) COM(2011) 750 final; COM(2011) 753 final.
3) COM(2011) 752 final.

Py

1.12  EKES zaproponowal, aby na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i lokalnym utworzy¢ fora i platformy, w ktérych
uczestniczylyby organizacje imigrantéw i inne organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego. Tego rodzaju formy dzialania
powinny by¢ finansowane ze S$rodkéw Funduszu Migracji
i Azylu.

1.13  EKES uwaza, ze strategie w zakresie integracji, ukierun-
kowane na zmniejszenie wykluczenia spolecznego obywateli
Europy, mniejszosci i imigrantéw, nalezy uzupelni¢ $rodkami
finansowymi z Europejskiego Funduszu Spolecznego.

1.14  Europa powinna zdecydowanie zareagowaé na nasilenie
si¢ rasizmu i ksenofobii wobec 0s6b pochodzacych ze $rodo-
wisk imigrantéw. Instytucje Unii muszg bardzo aktywnie wyste-
powal przeciwko takim zachowaniom i ideologii.

1.15  We wszystkich dzialaniach finansowanych z Funduszu
Migracji i Azylu oraz Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
nalezy w pelni zapewni¢ ochrong praw czlowieka i przestrze-
ganie zapisow Karty praw podstawowych.

1.16  Komitet chcialby zapewnienia wigkszej réwnowagi
miedzy wolnoscig i bezpieczefistwem. Unia Europejska powinna
pozosta¢ spoleczenstwem wolnym i otwartym, funkcjonujacym
w oparciu o rzady prawa, i nie moze nigdy rezygnowac z takich
wartoéci jak wolno$¢ i ochrona praw podstawowych.

1.17  EKES uwaza za konieczne, by na mocy rozporzadzenia
zapewniono bardziej aktywna role zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego w ocenie skutkow, efektywnosci i wartosci
dodanej inicjatyw oraz dzialan przewidzianych w  strategii
bezpieczenistwa wewnetrznego UE.

2. Fundusz Migracji i Azylu: podejicie spoleczefistwa
obywatelskiego

2.1  Ogolnie rzecz biorac, Komitet pozytywnie ocenia zapro-
ponowane przez Komisje inicjatywy i pozycje w budzecie oraz
popiera wzmocnienie zasady partnerstwa.

2.2 EKES ze szczegblnym zainteresowaniem podchodzi do
wnioskéw dotyczacych Funduszu Migracji i Azylu i proponuje,
aby podczas negocjacji na forum Rady panstwa czlonkowskie
zatwierdzily kwoty proponowane przez Komisje i nie obnizaly
ich, poniewaz problematyka azylu, migracji i ochrony praw
podstawowych wigze si¢ z koniecznoécig stosowania odpowied-
nich $rodkéw, zwlaszcza w czasach kryzysu gospodarczego.

2.3 Inaczej niz w przypadku obecnych ustalen budzetowych,
rola Parlamentu Europejskiego jako wspotprawodawcy bedzie
decydujaca — bedzie on mogt w sposéb demokratyczny oceniaé
wszystkie inicjatywy i zapewniaé europejska warto$¢ dodana.
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2.4 EKES uwaza, ze PE powinien wzmocni¢ europejski
wymiar priorytetow politycznych, na ktére przeznaczone
zostanie finansowanie takze na szczeblu krajowym. Ponadto
w politycznym procesie zatwierdzania rozporzadzen powinien
on ulatwi¢ udzial zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego na zasadzie partnerstwa, tworzenie foréw i platform
oraz prowadzenie niezaleznych ocen.

2.5 EKES wyraza zadowolenie z nowych przepiséw, ktére
ulatwiaja dostep spoleczenstwa obywatelskiego do dotacji, lecz
jednoczesnie zaleca wigksza elastyczno$¢ procedur, aby ulatwié
udzial réwniez malym organizacjom, zmniejszajgc obcigZenia
administracyjne i finansowe.

2.6 Spoleczenstwo obywatelskie wnosi duza warto$¢ w okre-
Slanie potrzeb na podstawie niezaleznych sprawozdan oraz
w realizacje niezaleznych badaf i ocen strategii politycznych.
Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego maja duze dos$wiad-
czenie i znajg lokalne realia, a wigc rozumieja, w jaki sposéb
rozwijaja si¢ poszczegdlne dzialania.

2.7 EKES uwaza, Ze zasada partnerstwa stanowi kluczowg o$
nowych ram finansowych, ktéra powinna zapewni¢ stosowanie
podejscia ukierunkowanego na wigkszy udzial wszystkich zain-
teresowanych stron: wladz krajowych, regionalnych, lokalnych,
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecz-
nych.

2.8 Zasada partnerstwa musi obowigzywal na wszystkich
etapach, poczawszy od przygotowan i realizacji, a koficzac na
monitorowaniu i ocenie otrzymanego finansowania, zaréwno
jesli chodzi o panstwa czlonkowskie, jak i dzialania UE (¥.

2.9 EKES popiera, by w rozporzadzeniu finansowym znalazl
si¢ zapis, ze panstwa czlonkowskie musza wprowadzi¢ partner-
stwa z wladzami i wlasciwymi organizacjami w celu opraco-
wania i wdrazania programéw krajowych. Do tych wladz i orga-
nizacji nalezy zaliczy¢ wladze regionalne, lokalne, spoteczeni-
stwo obywatelskie (organizacje pozarzadowe, organizacje
imigrantéw oraz partneréw spolecznych), a takze organizacje
miedzynarodowe (UNHCR, IOM itp.).

3. Priorytety i dialog polityczny

3.1  EKES chcialby zaznaczyé, ze ,dialog polityczny” ma
zasadnicze znaczenie dla ustanowienia priorytetéw regulujacych
programy krajowe, ale uwaza, ze w dialogu tym, oprécz Komisji
Europejskiej i panstw czlonkowskich, powinny bra¢ udzial
wszystkie zainteresowane instytucje europejskie (PE, EKES
i Komitet Regionow).

() Uwagi na temat wnioskéw Komisji dotyczacych nowego unijnego
finansowania dzialan w obszarze azylu i migracji w ramach wielo-
letnich ram finansowych, Caritas Europa, CCME, COMECE, Eurodia-
conia, Migdzynarodowa Komisja Katolicka ds. Migracji (ICMC), JRS-
Europe, QCEA; dostgpne na stronie http://www.caritas-europa.org/
module/FileLib/MFF-Christiangroupstatement_April2012.pdf.
Os$wiadczenie i zalecenia spoleczenstwa obywatelskiego w sprawie
przyszlego unijnego finansowania w obszarze migracji i azylu na
lata 2014-2020, Europejska Rada ds. UchodZcéw i Wypedzonych
(ECRE) i 40 innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
marzec 2012 r; dostgpne na stronie http:/[www.ecre.org/index.
php?option=com_downloads&id=444.

3.2 W kontekscie dialogu politycznego nalezy zapewni¢
konkretna rolg¢ zaréwno EKES-u, jak i Europejskiego Forum
Integracji, aby okresli¢ priorytety i cele finansowania oraz zlik-
widowa¢ istniejace przeszkody. Forum i EKES moga wzmocni¢
europejska warto$¢ dodana Funduszu Migracji i Azylu w ramach
wieloletniego programowania kazdego parnistwa czlonkow-
skiego.

3.3 Nalezy rowniez zasigga¢ opinii forum i EKES-u podczas
okreslania priorytetéw w dziataniach transnarodowych lub dzia-
faniach bedacych przedmiotem specjalnego zainteresowania
Unii Europejskiej, a takze podczas okresowego przegladu
konkretnych dziatan. Komisja Europejska takze powinna nawig-
zywal partnerstwa z partnerami spolecznymi i organizacjami
pozarzadowymi w ramach ,dzialan Unii”.

3.4 EKES proponuje takze, aby nowe ramy finansowe
zapewnialy, by wszystkie panstwa czlonkowskie uruchomity
na szczeblu krajowym systematyczny, wielostronny dialog
z partnerami spolecznymi i organizacjami pozarzagdowymi,
tak aby umozliwi¢ im odegranie istotnej roli w okreslaniu prio-
rytetow krajowych przed rozpoczgciem dialogu z Komisjg Euro-

pejska.

4. Programowanie i zarzadzanie

4.1  EKES uwaza, ze nalezy zwickszy¢ zdolno§¢ finansows
dzialann Unii, tj. Srodki przeznaczone na dzialania o prioryte-
towym znaczeniu politycznym (wspierajace prawodawstwo
i koordynacj¢ polityczng), a takze zdolno§¢ finansowg projek-
téw, w ktérych swoja role maja do odegrania organizacje spole-
czenstwa obywatelskiego i partnerzy spoleczni. W tym celu
EKES popiera koncepcje, zgodnie z ktéra Komisja Europejska
dysponuje 20 % facznego budzetu Funduszu Migracji i Azylu.
Jesli chodzi o zarzadzanie S$rodkami, to Komisja Europejska
powinna nawigzaé bardziej aktywny dialog z EKES-em, forum
i organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego.

4.2 EKES popiera propozycj¢ Komisji, aby wklad finansowy
w ramach programéw krajowych obejmowal 75 % wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach danego projektu, ktére moga byé
pokrywane ze zrédel publicznych i prywatnych.

4.3 Popiera takze mozliwos¢ zwigkszenia wkladu do 90 %
w ramach strategicznych priorytetéw okreslonych w kazdym
z rozporzadzen lub ,w nalezycie uzasadnionych okoliczno-
Sciach, zwlaszcza je$li w przeciwnym wypadku projekty
moglyby nie zosta¢ wdrozone, a cele programu krajowego nie
zostalyby osiagniete”. Nalezy daé pierwszenstwo wsparciu dla
dzialan i projektoéw realizowanych przez male organizacje poza-
rzagdowe.

4.4  EKES popiera uproszczenie i zmniejszenie obcigzen
administracyjnych oraz nadanie priorytetu monitorowaniu
i ocenie programéw i projektéw zaréwno na szczeblu krajo-
wym, jak i europejskim. Sprawa zasadnicza jest zapewnienie
najwyzszej jakosci niezaleznej oceny, we wspdlpracy z organiza-
cjami spoleczenstwa obywatelskiego, i oddanie do ich
dyspozycji niezbednych $rodkéw finansowych.


http://www.caritas-europa.org/module/FileLib/MFF-Christiangroupstatement_April2012.pdf
http://www.caritas-europa.org/module/FileLib/MFF-Christiangroupstatement_April2012.pdf
http://www.ecre.org/index.php?option=com_downloads&id=444
http://www.ecre.org/index.php?option=com_downloads&id=444
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4.5 W oparciu o sprawozdania z oceny dostarczone przez
panstwa czlonkowskie (sprawozdanie $rédokresowe w 2017 r.
i sprawozdanie ex post w 2023 r.) Komisja przedstawi Parla-
mentowi Europejskiemu, Radzie, EKES-owi i Komitetowi
Regionéw sprawozdanie dotyczace wdrazania i rezultatéw
rozporzadzen. Zdaniem Komitetu w ocenie powinno braé
udzial spoleczefistwo obywatelskie, w zwigzku z czym propo-
nuje Komisji zorganizowanie systemu konsultacji i zwolanie
konferencji.

4.6  EKES popiera propozycje Komisji, by podczas rozdzie-
lania $rodkéw finansowych pomigedzy panstwa czlonkowskie
wprowadzi¢ kwote podstawowg oraz inng kwote o zmiennym
badz elastycznym charakterze. Jesli chodzi o kwotg o zmiennym
charakterze, EKES uwaza za istotne, by kazde pafstwo czlon-
kowskie opracowalo wlasny roczny program powiazany z prio-
rytetami UE i uwzgledniajacy wspdlprace z innymi paistwami
cztonkowskimi.

4.7 Jedli chodzi o Fundusz Migragji i Azylu, EKES uwaza, ze
nalezy tutaj uwzgledni¢ jednoznacznie, jako dzialanie prioryte-
towe finansowane z kwoty zmiennej, ustanowienie krajowych,
regionalnych i lokalnych foréw lub platform ds. imigracji i inte-
gracji, ktorych uczestnikami bedg organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego.

4.8  Bardziej przejrzyste powinno by¢ tez przyznawanie
odsetek z funduszu przeznaczanych na kazdy z celéw szczegé-
fowych, aby w ten sposéb zapewnié réwnowage na szczeblu
krajowym.

4.9  Srodki finansowe na dziatania Unii powinny by¢ prze-
znaczone nie tylko na wsparcie w sytuacjach kryzysowych,
Europejska Sie¢ Migracyjna, pomoc techniczng i wykonywanie
okreslonych zadan operacyjnych przez agencje Unii, lecz takze
na wsparcie Europejskiego Forum Integracji oraz europejskich
sieci spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych.

410  EKES nie zgadza si¢ z propozycja Komisji, aby finan-
sowal jedynie projekty badawcze uwazane za ,innowacyjne”
z punktu widzenia ich zastosowania przez stuzby i sily bezpie-
czenstwa. Nalezy utrzymaé wsparcie dla projektéw badawczych
obejmujacych udzial spoleczenstwa obywatelskiego, partneréw
spofecznych i organizacji pozarzadowych oraz stuzacych ocenie
strategii w zakresie bezpieczenstwa i imigracji i ich wplywu na
prawa podstawowe.

5. Zakres podmiotowy Funduszu Migracji i Azylu

5.1  EKES popiera elastyczno$¢ uwzgledniong we wniosku
Komisji w odniesieniu do zakresu podmiotowego i podkresla
potrzebe zapewnienia, by finansowane dziatania mogly objaé
duza grupe odbiorcow, wykraczajaca poza obywateli panstw
trzecich legalnie przebywajacych na terenie UE. Ta kwestia
zostala gruntownie omoéwiona w ramach Europejskiego Forum
Integracji oraz w opiniach Komitetu.

5.2 Komitet pragnie, aby Fundusz Migracji i Azylu umozliwit
realizacje dzialan obejmujacych wszystkich, niezaleznie od

statusu, w tym nielegalnych imigrantéw. Dlatego tez Komitet
z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, aby zwigkszy¢
liczbe beneficjentéw dzialaf, poniewaz jest to jedyny sposéb na
sfinansowanie dzialan majacych na celu integracje partneréw
spolecznych i organizacji pozarzadowych dzialajagcych na
rzecz wiaczenia spolecznego oséb bez dokumentéw.

5.3  Komitet sprzeciwia si¢ jednak propozycji Komisji, by
wlaczy¢ w zakres dzialan integracyjnych obywateli panstwa
czfonkowskiego majgcych migracyjne korzenie, ktérych ,co
najmniej jeden z rodzicéw jest obywatelem panstwa trzeciego”,
gdyz moze to prowadzi¢ do dyskryminacji z uwagi na fakt, iz
obywatele panstw cztonkowskich nie moga by¢ objeci progra-
mami ani testami integracji wykorzystywanymi jako warunek
zamieszkania i swobodnego przemieszczania sig; staloby to
w sprzecznodci z zasadg réwnego traktowania gwarantowang
przez status obywatela Unii.

5.4  EKES uwaza, ze Fundusz Migracji i Azylu jest instru-
mentem stuzgcym finansowaniu strategii politycznych z zakresu
wlaczenia i przyjmowania osob, ktére niedawno przybyly do
Europy. Aby unikna¢ wykluczenia spolecznego i sytuacji braku
szans dla niektérych Europejczykéw, ktérzy sa potomkami
imigrantéw, lub obywateli UE zamieszkalych w panstwie czlon-
kowskim innym niz panstwo ich przynaleznosci panistwowej,
UE dysponuje bardziej odpowiednimi instrumentami finanso-
wymi, takimi jak Europejski Fundusz Spoleczny.

5.5 Programy ochrony oséb szczegdlnie narazonych
powinny by¢ traktowane w sposéb priorytetowy pod wzgledem
finansowania, zwlaszcza w wypadku o0s6b niepelnoletnich
pozbawionych opieki, kobiet w cigzy oraz ofiar handlu ludzmi
i wykorzystywania seksualnego.

6. Informacje, przejrzystos¢ i jawnosé

6.1  EKES popiera fakt, ze nowe ramy finansowe zapewniaja
wiecej informacji, wigksza jawno$¢ i przejrzystos¢. Nalezy sie
upewnié, ze panstwa czlonkowskie i wlasciwe organy zagwa-
rantujg dostep do informacji na temat programéw krajowych
(poprzez stworzenie strony internetowej).

6.2  Z drugiej strony uproszczenie procedur nie moze prze-
klada¢ si¢ na zmniejszenie przejrzystoici. Nowe ramy prawne
powinny zwiekszy¢ poziom przejrzystosci w odniesieniu do
realizacji programéw i dzialan na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i lokalnym.

7. Prawa podstawowe

7.1  Komitet uwaza, Ze w nowych ramach finansowych
nalezy dazy¢ do wzmocnienia ochrony praw czlowieka we
wszystkich dzialaniach, gdyz Karta praw podstawowych ma
pozytywny wplyw na polityke bezpieczefistwa wewnetrznego,
azylu i migracji. Komitet opracowal juz opini¢ z inicjatywy
whasnej (°) na temat ochrony praw czlowieka w polityce doty-
czacej imigracji, azylu, powrotéw i granic.

(’) Zob. opinia Komitetu, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 29.
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7.2 EKES proponuje, by w ramach regulaminu Funduszu
Migracji i Azylu oraz Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego
zapewniono zgodno$¢ wszelkich dzialan i projektéw finanso-
wanych przez UE z podstawowymi prawami czlowieka oraz
skuteczng ochrong praw wynikajacych z Karty.

7.3 Agencja Praw Podstawowych w Wiedniu powinna braé
czynny i konkretny udzial w ocenie zgodnosci réznych polityk
i dzialan finansowanych przez Uni¢ z prawami podstawowymi.
Organizacje pozarzagdowe moga odgrywac istotng role w ocenie
wplywu wywieranego przez dzialania realizowane na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym na stosowanie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

7.4 Europejskie Forum Integracji moze takze dokonywal
oceny zgodnosci polityki integracji, ochrony praw podstawo-
wych i zasady niedyskryminacji.

8. Sytuacje nadzwyczajne i pomoc techniczna

8.1 W ramach nowego rozporzadzenia szczegdlng uwage
poswigcono sytuacjom awaryjnym i kryzysowym. EKES
podziela propozycje Komisji, aby zapewnié elastyczne mozli-
wosci dzialania na szczeblu europejskim oraz odpowiednie
Srodki finansowe na wypadek sytuacji nadzwyczajnych.

8.2  Komitet popiera inicjatywe Komisji, aby zapewni¢
zasoby, ktére moga zostaé szybko uruchomione w wypadku
sytuacji kryzysowych zwigzanych z migracja lub w celu ,zaspo-
kojenia pilnych i szczegblnych potrzeb w przypadku wystg-
pienia sytuacji nadzwyczajnej”. Zgadza si¢ réwniez, aby
w ramach dostgpnych Srodkéw pomoc mogla osiggnaé 100 %
wydatkéw kwalifikowanych.

8.3  Komitet proponuje jednak, aby $rodki te przeznaczyé
gléwnie na reagowanie w sytuacjach kryzysu humanitarnego,
gdyz pomoc powinna by¢ skierowana przede wszystkim na
ochrone i bezpieczenstwo 0séb poszkodowanych.

8.4  Nalezy réwniez dopilnowaé, aby gwarancje, standardy
i wspélne prawa wynikajace z europejskiego prawodawstwa
byly przestrzegane przez panstwa czlonkowskie i organy UE
réwniez w sytuacjach nadzwyczajnych.

8.5  Komitet popiera takze ustanowienie mechanizmu dziata-
jacego w sytuacjach nadzwyczajnych, aby umozliwi¢ UE finan-
sowanie szybkiej reakcji poczatkowej, we wspllpracy
z pafistwami cztonkowskimi, w przypadku klesk zywiotowych,
atakéw terrorystycznych lub atakéw cybernetycznych na duza
skale.

9. Wymiar zewnetrzny

9.1  EKES uwaza, ze w ramach nowego priorytetu nadanego
zewnetrznemu wymiarowi tej polityki finansowanie dzialan
musi by¢ zgodne z wewnetrznymi i zewnetrznymi priorytetami
UE w tych dziedzinach.

9.2 Nalezy poprawi¢ wspétprace miedzy DG ds. Wewnetrz-
nych i Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych przy ustalaniu
i uzgadnianiu priorytetéw politycznych. Dzigki temu strategie
polityczne i projekty finansowane w nowych ramach budzeto-
wych bedg komplementarne i zgodne z polityka rozwoju oraz
stosunkami zewnetrznymi UE. Nalezy réwniez poprawi¢ wspol-
pracg miedzy UE i pafistwami trzecimi poprzez umowy, ale nie
nalezy uzaleznia¢ pomocy na rzecz rozwoju od uméw o read-
misji i kontroli granic.

9.3  Celem zewnetrznego wymiaru tej polityki powinny by¢
zarGwno poprawa bezpieczefistwa wewnetrznego, jak i przyczy-
nienie si¢ do rozwoju panstw trzecich. Polityka zagraniczna
i pomoc na rzecz rozwoju stanowia spéjniejsze ramy dla
zewnetrznego wymiaru polityki azylu, migracji i bezpieczefistwa
wewnetrznego (°).

9.4  Komitet proponuje, aby fundusze na rzecz azyly,
migracji i bezpieczenstwa wewnetrznego przyczynialy sie do
rozwoju w dziedzinie praw czlowieka i jakosci rzadéow prawa,
zwlaszcza w celu wzmocnienia przez panstwa trzecie systeméw
azylowych i przestrzegania standardéw miedzynarodowych.

9.5 Nalezy takze pamietal, ze kraje sgsiadujace z UE nie
muszg ponosi¢ pelnych kosztéw procedur azylowych oséb,
ktore przejezdzaja przez ich terytorium. UE powinna wspdlpra-
cowa¢ w tym kontekscie za posrednictwem funduszy.

10. Integracja

10.1  EKES popiera wniosek Komisji, aby polityka integracji
byla realizowana na szczeblu lokalnym i regionalnym poprzez
organizacje kurséw jezykowych, $wiadomos¢ obywatelska,
udziat w zyciu spolecznym i obywatelskim, promowanie
dialogu migdzykulturowego i ulatwianie réwnego dostepu do
towaréw i uslug. Istotne jest, aby dzialaniami zarzadzaly orga-
nizacje pozarzadowe oraz wladze lokalne i regionalne.

10.2  Komitet opracowal opini¢ z inicjatywy wlasnej (’)
zawierajacg ten sam wniosek i zorganizowal konferencje
w Walencji z udzialem réznych wladz lokalnych i regionalnych
oraz wielu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Podejscie
to zostalo réwniez poparte przez Europejskie Forum Integracji.

10.3  Nalezy zwrd¢ szczegdlna uwage na wspieranie dzialan
i projektéw uwzgledniajacych fakt, ze integracja jest dwukierun-
kowym i dynamicznym procesem wzajemnej adaptacji spolecz-
nej.

(°) Obserwacje wysokiego komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych ds. uchodZcéw dotyczace przysztych warunkéw finansowania
ze strony UE w obszarze spraw wewngtrznych po roku 2013, czer-
wiec 2011 r., http:/fwww.unhcr.org/4df752779.pdf.

(’) Zob. opina Komitetu, Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 69-75.
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10.4  EKES popiera wniosek Komisji, aby fundusze europej-
skie byly zorientowane na konkretne cele i nie byly wykorzy-
stywane na finansowanie krajowych programéw, ktére nie sg
powiazane z europejskimi (3).

10.5  Komitet proponuje, aby S$rodki Funduszu Migracji
i Azylu nie byly wykorzystywane na finansowanie programéw
krajowych, ktére tamia prawa czlowieka lub sa niezgodne ze
wspolnymi podstawowymi zasadami w zakresie integracji.
Komitet jest przeciwny wykorzystywaniu przez niektore
panstwa czlonkowskie ,testow integracji” jako kryterium prze-
dluzenia zezwolenia na pobyt, ponownego f3czenia rodzin lub
dostepu do towaréw i ustug.

10.6  Komitet stwierdzil w innych opiniach (°), ze nalezy
zwickszy¢ komplementarno$¢ Europejskiego Funduszu Inte-
gracji i Europejskiego Funduszu Spolecznego w zakresie finan-
sowania niektorych programoéw.

11. Azyl

11.1  Komitet zgadza si¢ z priorytetami wspdlnego europej-
skiego systemu azylowego, w szczegblnosci ze S$rodkami
wsparcia na rzecz poprawy warunkdw przyjmowania i integracji
oraz procedur azylowych, ja tez na rzecz wzmocnienia zdol-
nosci panstw cztonkowskich.

11.2  Komitet proponuje, aby cz¢$¢ funduszy przeznaczono
na projekty i dzialania realizowane w celu umozliwienia
panstwom czlonkowskim wypelnienia zobowigzan w zakresie
ochrony migedzynarodowej oraz wdrozenia prawodawstwa euro-
pejskiego.

11.3  EKES postrzega jako priorytetowe finansowanie oceny
polityk azylowych panstw czlonkowskich, zwlaszcza tych ukie-
runkowanych na poprawe procedur i jakoSci ochrony
uchodzcow i oséb ubiegajacych sig o azyl.

11.4  EKES popiera rozwdj programu przesiedlen w celu
przenoszenia uchodzcéow z krajow spoza UE i umozliwienia
im osiedlenia si¢ na terenie Unii.

11.5  Komitet popiera réwniez program przesiedleft w obregbie
UE i zapewnienie zachet finansowych dla tych panstw, ktore si¢
tego podejma.

11.6  Znajdujacy si¢ na Malcie Europejski Urzad Wsparcia
w dziedzinie Azylu powinien zosta¢ wyraZnie upowazniony
do oceny krajowych systeméw azylowych oraz ich zgodnosci

(%) Sprawozdanie z konferencji zainteresowanych stron ,Przyszlo§é
finansowania UE w obszarze spraw wewnegtrznych — nowe spojrze-
nie”, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Wewnetrznych,
Bruksela, 8 kwietnia 2011 r.; dostepne pod adresem: http:/[ec.
europa.eu/dgs/home-affairs/event/docs/mff_conference_report_11-5-
2011_final_participants.doc.pdf. Jednym z wnioskéw jest stwierdze-
nie, ze fundusze UE nie powinny by¢ postrzegane jako zastapienie
finansowania krajowego, tj. pafstwa czlonkowskie powinny
pozosta¢ odpowiedzialne za zapewnienie wystarczajacego finanso-
wania krajowego na rzecz wsparcia krajowych polityk wewnetrz-
nych. W celu zapewnienia warto$ci dodanej wydatki unijne powinny
odzwierciedla¢ priorytety i zobowigzania polityczne UE, a takze
wspiera¢ realizacje unijnego dorobku prawnego w zakresie spraw
wewnetrznych”.

(°) Zob. opinia Komitetu, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 19.

ze zobowigzaniami wobec europejskiego i migdzynarodowego
prawa i praw podstawowych. Oceny tej nalezy dokonywaé we
wspolpracy ze spoleczefistwem obywatelskim oraz wysokim
komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds. uchodzcéw.

12. Przyjmowanie

12.1  Komitet popiera umozliwienie w ramach Funduszu
Migracji i Azylu finansowania $rodkéw ,stuzacych budowaniu
zdolnosci”, takich jak opracowanie strategii na rzecz promo-
wania legalnej migracji poprzez wprowadzenie -elastycznych
i przejrzystych procedur przyjmowania, a takze zapewnienie
poprawy zdolnosci panstw czlonkowskich do opracowywania
i oceny polityki imigracyjnej.

13. Partnerstwa na rzecz mobilnoSci

13.1  Komitet opracowal odno$ng opinig (1°), w ktorej wska-
zuje, ze partnerstwa na rzecz mobilnosci i migracji powinny
obejmowaé cztery filary: ulatwianie i organizowanie legalnej
migracji i mobilnosci; zapobieganie nielegalnej migracji i hand-
lowi ludZmi i ograniczanie tych procederéw; promowanie
ochrony miedzynarodowej i wzmacnianie zewngtrznego
wymiaru polityki azylowej; optymalizacja wplywu migracji
i mobilnosci na dziedzing rozwoju.

14. Powroty

14.1  Komitet uwaza, ze nalezy daé pierwszenistwo dobro-
wolnym powrotom i systemom wsparcia, w zwigzku z czym
popiera wniosek Komisji, aby w ramach dzialan krajowych
wprowadzono w zycie programy wspomaganych powrotow
dobrowolnych.

142 Srodki z funduszu nalezy przeznaczyé na to, aby
dobrowolnym powrotom towarzyszyly systemy wsparcia umoz-
liwiajgce powroty korzystne dla ludzi i kraju pochodzenia.

14.3  Jezeli w wyjatkowych sytuacjach zostana wdrozone
procedury powrotéw przymusowych, nalezy w pelni prze-
strzegaé praw czlowieka, biorgc pod uwage zalecenia Rady
Europy (11).

14.4  Komitet jest jednak przeciwny wykorzystywaniu
funduszy europejskich do finansowania dzialan z zakresu przy-
musowych powrotéw, z ktorych niektére zostaly uznane przez
spoleczenstwo obywatelskie za sprzeczne z Kartg praw podsta-
wowych Unii Europejskiej.

15. Bezpieczenstwo wewnetrzne i bezpieczenstwo granic

15.1  Priorytetem jest wspieranie wspdlpracy policyjnej
w dziedzinie zapobiegania przestepczoSci transgranicznej
i walki z przestepczos$cia zorganizowana. EKES popiera $rodki
majace na celu poprawe wsp6lpracy miedzy stuzbami bezpie-
czenstwa oraz prace Europolu.

(1% Zob. opinia Komitetu ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw — Globalne podejscie do kwestii migracji
i mobilnosci”, sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios, wspot-
sprawozdawczyni: Brenda King (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 134).

(") ,Dwadziescia wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych”,
COM(2005) 40 final.
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15.2  EKES popiera propozycje Komisji poprawy wspolpracy
policyjnej oraz zapobiegania i zwalczania przestgpczosci trans-
granicznej w UE, w tym §rodki majace na celu usprawnienie
wspolpracy miedzy stuzbami bezpieczeristwa w zakresie walki
z przestgpczodcia zorganizowang. Wszystkie priorytety muszg
skupia¢ si¢ na wzmocnieniu wzajemnego zaufania miedzy
sitami bezpieczenstwa, wlaczajgc w to aspekty zwigzane
z rzgdami prawa.

15.3  Fundusze powinny by¢ wykorzystywane do poprawy
i rozwoju jakosci i przejrzystosci wspdlnych metod stosowa-
nych na szczeblu europejskim w rozpoznawaniu zagrozen
i ryzyka dla bezpieczenstwa Europy, na przyklad w odniesieniu
do dziatalnosci Europolu i jego ocen zagrozenia przestgpczoscia
zorganizowang (OCTA).

15.4  Unia Europejska musi usprawni¢ walke z siatkami prze-
stepczymi zajmujgcymi sie przemytem i handlem ludZmi, majac
na uwadze, ze szczegdlnie zagrozone sg granice na Morzu Srod-
ziemnym oraz w Europie Wschodniej.

15.5 EKES popiera wniosek, by Fundusz Bezpieczenstwa
Wewnetrznego wspieral panstwa czlonkowskie w  zakresie
kontroli granicznej w celu zwigkszenia ich skutecznosci,
zwazywszy na to, ze kontrola graniczna jest stuzbg publiczna,
ale uwaza, ze ta wspolpraca — wlaczajac w to dziatania koor-
dynowane przez FRONTEX — powinna by¢ przejrzysta i zwig-
zana z kodeksem granicznym Schengen oraz Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej.

15.6  Komitet zgadza si¢ z potrzebg wspierania pafstw
czlonkowskich w celu lepszego wdrozenia dorobku Schengen,
w tym systemu wiz i realizacji zintegrowanego zarzgdzania
granicami. Istotne jest, aby wszystkie panstwa czlonkowskie
konsekwentnie stosowaly wspélne zasady kontroli granicznej
i przestrzegaly praw podstawowych oraz zasady swobodnego

przeplywu oséb.

15.7  Komitet uwaza, ze budzet przeznaczony na europejskie
agencje bezpieczenstwa wewnetrznego, w szczegdlnosci na
Europol, Eurojust, FRONTEX itd., powinien wigza¢ si¢ z bardziej
demokratyczna kontrolg przez Parlament Europejski prowadzo-
nych przez nie dzialan, a zwlaszcza zadan, ktére moga okazad
si¢ trudne do pogodzenia z Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, takich jak obowiazki operacyjne na szczeblu krajo-
wym, wymiana i wykorzystanie danych osobowych, jakos¢
wymiany informacji z wladzami krajowymi i wladzami panstw
trzecich oraz obiektywnos¢ analizy ryzyka.

Bruksela, 11 lipca 2012 r.

15.8  Konieczne jest rozpoczecie publicznej debaty z przed-
stawicielami spoleczefistwa obywatelskiego na temat wartosci
dodanej oraz wplywu na budzet, jak réwniez ochrony praw
podstawowych systemu EUROSUR (europejski system nadzoru
granic). Tak waznej inicjatywie politycznej musi towarzyszy¢
pelna przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawa zaréwno w odniesieniu
do celow, jak i zakresu.

15.9  EKES wzywa Parlament Europejski do zwrécenia szcze-
g6lnej uwagi na proporcjonalno$¢ dzialan EUROSUR-u i jego
wklad w ochrone praw cztowieka w odniesieniu do kontroli
i ochrony granic na Morzu Srédziemnym, zwazywszy na to,
ze podstawowym obowigzkiem strazy granicznej jest pomoc
osobom w sytuacjach zagrozenia.

15.10  Komitet zaleca, aby wszystkie wnioski polityczne,
zwlaszcza te, ktére maja powaziny wplyw na budzet, byly
przedmiotem demokratycznej i przejrzystej debaty, z uwzgled-
nieniem zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych.

16. Wielkoskalowe systemy informatyczne (VIS, SIS, Euro-
dac)

16.1  Komitet uwaza, ze Parlament Europejski powinien prze-
prowadzi¢ oceng koniecznosci, proporcjonalnodci i skutecznosci
wdrozonych juz wielkoskalowych systeméw informatycznych
(system informacyjny Schengen (SIS), wizowy system informa-
cyjny (VIS) oraz Eurodac), a takze systemow, ktore sa obecnie
wdrazane (SIS II).

16.2  Ocena ta powinna nastgpi¢ przed decyzjg o sfinanso-
waniu nowych systeméw, takich jak te proponowane przez
Komisje Europejska w komunikacie w sprawie inteligentnych
granic, a zwlaszcza unijnego systemu wjazdu | wyjazdu oraz
unijnego programu rejestracji  podréznych, ktére Komisja
zamierza przedstawi¢ w 2012 r.

16.3  Komitet podkresla odpowiedzialno$¢ nowej agencji do
spraw zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi systemami
informatycznymi z siedzibg w Tallinie, ktéra ma ogromne
znaczenie dla przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, gdyz zapewni koordynacje wszystkich systeméw, ktére
istniejg dzisiaj lub zostang utworzone w przyszlosci. Agencja
powinna podlegal bardziej wnikliwej demokratycznej kontroli
przez Parlament Europejski, w szczegdlnosci w zakresie zgod-
nosci jej dzialan z ochrong danych i prywatnosci oraz zasada
celowosci w odniesieniu do korzystania z informacji, jak tez
w odniesieniu do mozliwosci rozszerzenia obecnych kompe-
tencji na rozwéj i koordynacje przyszlych systeméw informa-
tycznych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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