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— art. 2, ¢) [Alstom, Alstom Grid AG (dawniej Areva
T&D AG), T&D Holding (dawniej Areva T&D
Holding S.A.) i Alstom Grid SAS (dawniej Areva
T&D SA)J;

— tytulem Zadania ewentualnego — istotne obnizenie
wysokosci grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w catosci, w
tym kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w postgpowaniu przed Sgdem;

— w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze stan postgpowania
nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia, przeka-
zanie sprawy izbie Sadu w zmienionym skladzie oraz orze-
czenie, iz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie
wydane w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza pig¢ zarzutéw na uzasadnienie
swego odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry sklada si¢ z dwdch czesci
wnoszace odwolanie twierdza, iz Sad naruszyl art. 269 TFUE
orzekajac, iz decyzja Komisji zostala dostatecznie uzasadniona.
Zarzucaja one Sadowi w tym wzgledzie po pierwsze, iz orzekt
w pkt 90-99 wyroku, ze Komisja uzasadnila dostatecznie pod
wzgledem prawnym wniosek solidarnej odpowiedzialnosci
Alstom z Areva T&D S.A. i Areva T&D AG, oparty na fakcie,
ze Alstom nie obalita domniemania, iz wywierala ona decydu-
jacy wplyw na swoje spétki zalezne, podczas gdy Komisja nie
ustosunkowala si¢ do dowodéw dostarczonych przez Alstom
powolanych w celu obalenia tego domniemania (cze$¢ pierwsza
zarzutu). Po drugie, wnoszace odwolania zarzucaja Sadowi, iz w
pkt 200 wydanego wyroku orzekl, ze Komisja mogla nie
podawa¢ powoddéw, dla ktérych uznala, ze dwie spotki nie
stanowigce jednostki gospodarczej w dniu wydania decyzji,
moga zosta¢ obcigzone solidarng odpowiedzialnoécig z tytulu
uiszczenia grzywny.

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie powoluja sig
na naruszenie przez Sad art. 36 i 53 Protokotu nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zwiazku z art. 263 TFUE,
w zakresie jakim Sad zastapit w pkt 101-110 (cz¢$¢ pierwsza),
148-150 (czes¢ druga) i 214-216 (czesé trzecia), oceng Komisji
swym wiasnym wnioskowaniem, dodajac a posteriori do zaska-
rzonej decyzji uzasadnienie, ktére si¢ w niej si¢ nie znajduje.
Tym samym Alstom i in. zarzucajg Sadowi orzeczenie w pkt
206 zaskarzonego wyroku, ze dwie sp6lki, ktére nie tworzg
jednostki gospodarczej w dniu wydania zaskarzonej decyzji
moga zosta¢ obcigzone solidarng odpowiedzialnoécig z tytulu
uiszczenia grzywny (cze$¢ czwarta).

Zarzut trzeci, ktéry sklada si¢ z dwoch czgsci dotyczy faktu, iz
Sad wymagal od wnoszacych odwolanie przedstawienia
probatio diablica, naruszajgc art. 101 TFUE, a w szczeg6lnosci
przepisy regulujace mozliwo$¢ przypisanie spdlce dominujgcej
odpowiedzialnosci za  praktyki spdlek zaleznych oraz
naruszajagc prawo do rzetelnego procesu sagdowego i zasade

domniemania niewinnosci, ustanowione w art. 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskich. Wnoszace odwolanie
twierdzg:

a) z jednej strony, ze przypisujac odpowiedzialno$¢ za prak-
tyki, ktérych dopuscily si¢ spélki zalezne spétce dominu-
jacej Alstom oraz stosujac wypracowana w orzecznictwie
zasade domniemania wywierania przez spétke dominujaca
decydujgcego wplywu na sp6tki zalezne, Sad naruszyt w pkt
84-110 wydanego wyroku, prawo do rzetelnego procesu
oraz zasade domniemania niewinnosci, przyjmujgc w
kontekscie przypisania odpowiedzialnosci spélce dominu-
jacej, definicje wywierania decydujacego wplywu przez
spotke dominujgcg na spolki zalezne pozostajacy catkowicie
bez zwigzku z rzeczywistym zachowaniem tych spélek na
rynku, ktérego dotyczy spér, a tym samym nadajac temu
domniemaniu charakter niepodwazalny;

b) z drugiej strony, ze Sad naruszyl prawo w pkt 144-152
wydanego wyroku, okreslajac zakres rzeczywistego wywie-
rania przez Areva T&D Holding S.A. decydujacego wplywu
na Areva T&D S.A. i Areva T&D AG w okresie od dnia 9
stycznia do dnia 11 maja 2004 r.

Zarzut czwarty dotyczy blednej wykladni przez Sad pojecia
solidarno$ci, w zakresie w jakim w pkt 214-216 wydanego
wyroku orzekt on, ze solidarno$¢ okresla odpowiednio kwoty
udziatu poszczegélnych spélek w nalozonej na nie grzywnie, za
ktéra ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ (czg$¢ pierwsza)
oraz w zakresie w jakim w pkt 232-236 i 238-242 zaskarzo-
nego wyroku naruszy} zasady pewnosci prawa, indywidualizacji
kar a takze art. 13 TUE w odniesieniu do oddelegowania przez
Komisje uprawnienia do okreslenia odpowiedzialnosci kazdego
z objetych sankcja przedsigbiorstw.

Zarzut piaty dotyczy uchybienia przez Sad swemu obowigzkowi
ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow, w zakresie w
jakim blednie orzeka on w pkt 223-230 wyroku w przed-
miocie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do skutecznej
skargi oraz skutecznej ochrony sadowej, nie odpowiadajac w
konsekwencji na zarzut, ktéry zostal podniesiony, ale na inny
zarzut, na ktdry si¢ nie powolano.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 kwietnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano —
Wlochy) — Vitra Patente AG przeciwko High Tech Srl
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Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.



