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b) Jezeli zasadnicza sfera wolno$ci wyznania moze réwniez
dotyczy¢ okreslonych praktyk religijnych w miejscach
publicznych:

Czy w tym przypadku dla wystapienia powaznego naru-
szenia wolnoSci wyznania wystarczy, ze wnioskodawca
postrzega uprawianie praktyk swojej wiary jako
niezbedne dla zachowania swojej tozsamosci religijnej,

albo czy ponadto jest konieczne, ze wspdlnota religijna,
ktérej wnioskodawca jest czlonkiem, uwaza te praktyki
jako zasadniczy element nauki wiary,

albo czy dalsze ograniczenia mogg wynika¢ z innych
okolicznodci, jak np. z ogdlnych stosunkéw w panstwie
pochodzenia?

3) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

Czy obawa bycia przeSladowanym w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
dyrektywy Rady 2004/83/WE zachodzi wowczas, gdy pewne
jest, ze wnioskodawca bedzie po powrocie do swojego
panstwa pochodzenia uprawial okreslone, znajdujace sie
poza zasadniczg sfera, praktyki religijne, pomimo Ze prowa-
dzi¢ one bedg do zagrozenie dla zdrowia, zycia czy wolnosci
fizycznej, czy tez mozna od wnioskodawcy wymagaé zanie-
chania takich praktyk w przysztosci?

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w

dniu 7 grudnia 2010 r. w sprawie T-11/07 Frucona

Kosice as. przeciwko Komisji Europejskiej, St. Nicolaus

— trade as., wniesione w dniu 18 lutego 2011 r. przez
Frucona KoSice a.s.

(Sprawa C-73[11 P)
(2011/C 130/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca  odwotanie:  Frucona KoSice as. (przedstawiciele:
P. Lasok QC, J. Holmes, Barrister, B. Hartnett, Barrister, O. Geiss,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, St. Nicolaus —
trade a.s.

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunalu o:

1) uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
T-11/07 w zakresie, w jakim dotyczy zarzutéw czwartego i
szostego podniesionych przez wnoszaca odwolanie w
skardze do Sadu;

2) uwzglednienie tych zarzutéw jako zasadnych;

3) skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
tak aby mogt wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie podnie-
sionych przez wnoszacg odwolanie zarzutéw piatego, szds-
tego, siddmego, dsmego i dziewigtego w zakresie, w jakim
dotycza postgpowania w sprawie egzekucji naleznosci
podatkowych; i

4) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie nastgpujace dwa
zarzuty:

1) Zarzut pierwszy:
Sad nie ocenil zastosowania przez Komisje kryterium
wierzyciela prywatnego z naruszeniem wymogéw prawnych.

(i) Ocena Komisji nie byla oparta na prawidlowym
kryterium prawnym, jako ze Komisja nie zbadala
problematyki z punktu widzenia hipotetycznego
inwestora prywatnego, aby okresli¢, czy umorzenie
zobowigzania na podstawie ukladu bylo ewidentnie
wicksze ni¢ umorzenie, na jakie zgodzilby sie taki
wierzyciel.

(i) Sad popelnit ten sam blad co Komisja i nie zbadal
prawidlowo kwestii, w jaki sposéb inwestor
prywatny postrzegatby sytuacje na podstawie infor-
magji, jakimi taki wierzyciel dysponowal w sposob
zasadny w momencie zawarcia ukladu.

(i) Zamiast tego Sad potwierdzil stanowisko Komisji,
majace charakter oceny a posteriori, dotyczace
poréwnania zalet likwidacji i ukladu. Owa ocena
pomijala ryzyko i opdznienia, ktére wywolalyby
oczywiste i znaczne obcigzenie dla inwestora
prywatnego decydujacego o sposobie postgpowania.

(iv) Nalezy uchyli¢ wyrok Sadu w tym zakresie, a odpo-
wiednie zarzuty podniesione przed Sadem przez
wnoszacg odwolanie winny zosta¢ uwzglednione.

2) Zarzut drugi:
Sad staral si¢ w sposéb niedopuszczalny zastgpi¢ rozumo-
wanie Komisji swym wlasnym rozumowaniem, jesli chodzi o
stosowanie kryterium wierzyciela prywatnego, lub ocenit
istniejace dowody dotyczace tego kryterium w sposéb
ewidentnie nieprawidlowy, przez co wypaczyt te dowody.

(i) Chcac uniknaé stwierdzenia, ze Komisja dopuscila
sie oczywistych bledow i opuszczen w ramach
analizy przychodéw, jakie moglyby zostaé uzyskane
z postepowania likwidacyjnego, Sad przekroczyt swe
uprawnienia kontrolne i staral si¢ przedstawi¢ swe
wlasne rozumowanie i dokonal wlasnej analizy
ekonomicznej.

(i) Jesli chodzi o koszty postgpowania likwidacyjnego,
Sad stwierdzit oczywiste bledy w ocenie stanu
faktycznego dokonanej przez Komisje, a oddalenie
przez Sad zarzutu czwartego wnoszacej odwolanie
w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania likwi-
dacyjnego opieralo si¢ na zastgpieniu przez Sad
rozumowania Komisji jego wlasnym rozumowaniem
lub na ewidentnym wypaczeniu przedstawionych mu
dowoddw.

(i) Badajac czas trwania postgpowania likwidacyjnego,
Sad wypaczyt dowody zawarte w aktach Komisji,
staral si¢ w sposob niedopuszczalny przedstawié
swe wlasne motywy, aby uzasadni¢ a posteriori
okolicznos¢é, ze Komisja nie wzigla w ogdle pod
uwage tych dowoddéw, i nie ustosunkowal si¢ do
argumentu wnoszgcej odwolanie, ze uchybienia w
analizie ekonomicznej Komisji, stwierdzone w
skardze, powinny zostaé rozpatrzone lgcznie.
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(iv) Sad popehit blad, opierajac si¢ na ,ostrozno$ci”
Komisji jako powodzie niezajecia stanowiska w
kwestii ewidentnych uchybien w analizie ekono-
micznej Komisji, ktére wnoszaca odwolanie
podniosta w ramach zarzutéw czwartego i szdstego
skargi do Sadu, przez co popeknil omytke w zakresie
oceny ekonomicznej lub wypaczyl dostepne
dowody.

(v) Wyrok Sadu winien zatem zosta¢ uchylony w
zakresie, w jakim dotyczy zarzutéw czwartego i
szostego, podniesionych przez wnoszaca odwolanie
w skardze do Sadu, a zarzuty te winny zostal
uwzglednione.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Austrii

(Sprawa C-75[11)
(2011/C 130/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Komisja  Europejska
V. Kreuschitz i D. Roussanov, pelnomocnicy)

(przedstawiciele:

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze udzielajac znizki cen za korzystanie z trans-
portu publicznego zasadniczo wylacznie studentom, ktérym
przyznano austriacki dodatek rodzinny, Republika Austrii
naruszyla zobowigzania, ktére ciaza na niej na mocy prze-
piséw art. 18, 20 i 21 TFUE w zwiazku z art. 24 dyrektywy
2004/38/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360/EWG, 72[194/EWG, 73[148/EWG,
75/34/EWG, 75/35[EWG, 90[364/[EWG, 90/365[EWG i
93/96/[EWG

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Obywatele Unii majg prawo do swobodnego przemieszczania
si¢ na terytorium panstw czlonkowskich na warunkach i
przy zastosowaniu ograniczen przewidzianych w traktatach
oraz w przepisach wykonawczych. Jezeli obywatele Unii
korzystaja z tego prawa, powinni oni, co do zasady by¢ trak-
towani w ten sam sposéb, jak obywatele przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego.

Uzaleznienie omawianej znizki cen za korzystanie z transportu
publicznego przez studentéw od pobierania austriackiego
dodatku rodzinnego prowadzi w wigkszym stopniu do pogor-
szenia sytuacji obywateli innych panstw czlonkowskich niz do

pogorszenia sytuacji obywateli Austrii i narusza w ten sposéb
zasad¢ réwnego traktowania obywateli Unii i obywateli danego
panstwa czlonkowskiego.

Whbrew opinii rzadu austriackiego, znizka cen za korzystanie z
transportu publicznego nie stanowi $wiadczenia rzeczowego
celem wyréwnania cigzaréw rodzinnych, poniewaz chodzi
najwyrazniej o ulge przystugujaca jedynie zapisanym stucha-
czom szkoly wyzszej lub uniwersytetu.

Nieréwne traktowanie studentéw, ktérych rodzice nie majg
uprawnienia do austriackiego dodatku rodzinnego nie jest
réwniez objete zakresem odstepstwa uregulowanego w art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38, na podstawie ktdérego przyjmujace
panstwo czlonkowskie moze w okreslonych okolicznosciach
odmoéwié przyznania studentom pochodzacym z innych panstw
czlonkowskich pomocy dla pokrycia kosztéw utrzymania w
czasie studiéw w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich.

Kazde odstgpstwo od zasady réwnosci traktowania powinno
by¢ interpretowane w sposéb restrykcyjny. W zwigzku z tym
znizka cen za korzystanie z transportu publicznego udzielona
studentom nie moze stanowi¢ pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw w postaci stypendiéw lub pozy-
czek studenckich. W konsekwencji, wykluczenie z zakresu
omawianej znizki studentow, ktérych rodzice nie maja upraw-
nienia do austriackiego dodatku rodzinnego narusza prawo
Unii.
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w
dniu 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-513/09 José Manuel
Baena Grupo, S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
oraz Herbertowi Neumanowi i Andoniemu Galdeano del
Sel, wniesione w dniu 28 lutego 2011 r. przez Herberta
Neumana i Andoniego Galdeano del Sel

(Sprawa C-101/11 P)
(2011/C 130/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Herbert Neuman i Andoni Galdeano del Sel
(przedstawiciel: adwokat S. Miguez Pereira)

Druga strona postgpowania: José Manuel Baena Grupo, SA i Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszego odwolania;

— uchylenie w calosci wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 16
grudnia 2010 r. w sprawie T-513/09;

— uniewaznienie wzoru wspélnotowego nr 000 426 895-
0002;



