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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze zwazywszy na to, iz:

1) jako jednostki samorzadu terytorialnego wyzej wymienione
gminy wchodza w zakres pojecia instytucji zamawiajacej w
rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 92/50/EWG i art. 1 ust.
9 dyrektywy 2004/18/WE;

2) chodzi o umowy odplatne, ktérych przedmiotem jest $wiad-
czenie ustug zagospodarowania przestrzennego (art. 8 w
zwigzku z  zalacznikiem IA pkt 12 do dyrektywy
92/50/EWG i art. 20 w zwigzku z zalacznikiem II A pkt
12 do dyrektywy 2004/18/WE); oraz

3) szacowana warto$¢ kazdej z kwestionowanych uméw prze-
kracza progi przewidziane w art. 7 dyrektywy 92/50/EWG i
w art. 7 dyrektywy 2004/18/WE,

sporne umowy wchodza w zakres stosowania dyrektyw, o
ktérych mowa.

i) Naruszenie art. 8 i 11 ust. 3 dyrektywy 92/50/EWG

W odniesieniu do spornych uméw w sprawie §wiadczenia ustug
dodatkowych zawartych przez gming Kassandra Komisja
zauwaza, ze instytucja zamawiajgca wybrala procedure bezpo-
$redniego udzielenia zamowienia bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zaméwieniu, chociaz nie byly spelnione przestanki
przewidziane w art. 8 i art. 11 ust. 3 lit. e) dyrektywy
92/50/EWG, ktére zezwalaja na zastosowanie takiej wyjatkowej
procedury i ktére majg zastosowanie do omawianych uméw. W
szczegblnosci przeslanka istnienia nieprzewidzianych wydarzen
nie zostala spelniona w odniesieniu do zadnej ze spornych
uméw w sprawie ustug dodatkowych. Pomocniczo Komisja
podnosi, ze nawet gdyby spelnione zostaly przestanki zastoso-
wania wyjatkowego uregulowania przewidzianego w art. 11 ust.
3 lit. e) dyrektywy 92/50/[EWG, warto$¢ zawartych uméw w
sprawie uslug dodatkowych przekracza wprowadzony w dyrek-
tywie pulap 50 % pierwotnego zamdéwienia.

ii) Naruszenie art. 20 i art. 31 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE

W odniesieniu do spornych uméw w sprawie ustug dodatko-
wych zawartych przez gminy Vasilika, Kassandra, Egnatia i
Arethousa Komisja zauwaza, Ze instytucje zamawiajace wybraly
procedure bezposredniego udzielenia zaméwienia bez uprzed-
niej publikacji ogloszenia o zaméwieniu, chociaz nie byly spel-
nione przestanki przewidziane w art. 20 i art. 31 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2004/18/WE, ktére zezwalaja na zastosowanie takiej
wyjatkowej procedury i ktére majg zastosowanie do omawia-
nych uméw. W szczegdlnosci przestanka istnienia nieprzewi-
dzianych wydarzen nie zostala spelniona w odniesieniu do
zadnej ze spornych uméw w sprawie ustug dodatkowych.
Pomocniczo Komisja podnosi, ze nawet gdyby spelnione
zostaly przestanki zastosowania wyjatkowego uregulowania
przewidzianego w art. 31 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE,
warto$¢ zawartych uméw w sprawie ustug dodatkowych prze-
kracza wprowadzony w dyrektywie pulap 50 % pierwotnego
zamowienia.

W odniesieniu do twierdzenia Republiki Greckiej, jakoby proce-
dura zastosowana do zawarcia kwestionowanych uméw byla
zgodna z obowigzujacymi wéwczas przepisami prawa krajo-
wego, Komisja podnosi, ze zastosowana procedura byla
sprzeczna z dyrektywa 92/50/EWG, ktéra byla juz przetranspo-
nowana do prawa greckiego w momencie zawarcia tych uméw
(jak rowniez z przyjeta pdzniej dyrektywa 2004/18/WE). W
kazdym razie Komisja zauwaza, ze sporna procedura nie byla
takze zgodna ze wspomnianymi przepisami prawa greckiego.

Jako ze panstwa czlonkowskie nie moga powolywaé si¢ na
sytuacje wewnatrzkrajowe, aby uzasadni¢ uchybienie zobowig-
zaniom i niedotrzymanie terminéw wyznaczonych w prawie
Unii, Komisja stoi na stanowisku, ze Republika Grecka, nie
zapewniajgc wydania i skutecznego stosowania przepisow
koniecznych do zastosowania si¢ do zobowigzafi wynikajacych
z prawa Unii, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
podstawie art. 8 i art. 11 ust. 3 dyrektywy 92/50/EWG oraz na
podstawie art. 20 i art. 31 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE.

() Dz.U. L 209 z 24.7.1992, s. 1.
() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 stycznia 2011 r. —

Daiichi Sankyo Company przeciwko Comptroller-General
of Patents

(Sprawa C-6/11)
(2011/C 63/42)
Jezyk postepowania: angielski
Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Krole-
stwo)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daiichi Sankyo Company

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents

Pytania prejudycjalne

1) Rozporzadzenie 469/2009 (zwane dalej ,rozporzadze-
niem”) (') wérdéd celéw okreslonych w preambule wymienia
potrzebe zapewnienia, by przyznawanie SPC przez kazde z
panstw  czlonkowskich  Wspdlnoty — uprawnionym  z
patentéw krajowych lub europejskich odbywalo si¢ na
tych samych warunkach, jak wskazano w motywach 7 i
8. W braku wspdlnotowej harmonizacji prawa patentowego,
co oznacza uzyte w art. 3 lit. a) rozporzadzenia sformulo-
wanie ,produkt chroniony jest patentem podstawowym
pozostajacym w mocy” i jakie sa kryteria rozstrzygniecia
tej kwestii?
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2) Czy w takiej sprawie jak obecna, ktéra dotyczy produktu
leczniczego zawierajacego wigcej niz jeden aktywny
skfadnik, istnieja dalsze lub inne kryteria stwierdzenia, czy
,produkt jest chroniony patentem podstawowym” zgodnie z
art. 3 lit. @) rozporzadzenia, a jesli tak, jakie s3 te dalsze lub
inne kryteria?

3) Czy przy ocenie, czy dana mieszanina skladnikow aktyw-
nych wymieniona w zezwoleniu na dopuszczenie do obrotu
moze stanowi¢ przedmiot SPC oraz z uwagi na tres¢ 4
rozporzadzenia, zostaje spelniony warunek, aby ,produkt
byl chroniony patentem podstawowym” w rozumieniu art.
1 i 3 rozporzadzenia, jezeli produkt narusza patent podsta-
wowy na podstawie prawa krajowego?

4) Czy przy ocenie, czy dana mieszanina skladnikéw aktyw-
nych wymieniona w zezwoleniu na dopuszczenie do obrotu
moze stanowi¢ przedmiot SPC oraz z uwagi na tres¢ 4
rozporzadzenia, spelnienie warunku, aby ,produkt byl chro-
niony patentem podstawowym” w rozumieniu art. 1 i 3,
zalezy od tego czy patent podstawowy zawiera jedno (lub
kilka) zastrzezen, ktére wyraZnie wymieniajg mieszanke, po
pierwsze, 1) rodzaju skladnikow, ktory obejmuje jeden z
aktywnych skladnikoéw rzeczonego produktu, oraz, po
drugie, 2) innych dodatkowych skladnikéw aktywnych,
ktére nie musza by¢ okreslone, lecz obejmuja inny aktywny
skfadnik rzeczonego produktu; czy tez wystarcza, ze patent
podstawowy zawiera jedno lub kilka zastrzezen, ktére, po
pierwsze 1) zastrzegaja rodzaj skladnikéw, ktéry obejmuje
jeden z aktywnych skladnikéw rzeczonego produktu oraz,
po drugie, 2) postuguje si¢ wyraznymi sformulowaniami w
jego tresci, ktére zgodnie z prawem krajowym rozszerzajg
zakres ochrony w taki sposéb, ze obejmuje ona obecnosé
innych nieokre$lonych dodatkowych aktywnych skladnikéw
w rzeczonym produkcie?

() Dz.U. L 152, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-16/11)
(2011/C 63[43)

Jezyk postepowania: estoriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i E. Randvere)

Strona pozwana: Republika Estoriska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoniska uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 2007/2/WE (1)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r.
ustanawiajgcej infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej, nie ustanawiajac w przewidzianym
terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych do transpozycji tej dyrektywy lub nie
powiadamiajac o nich Komisji;

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego uplynat w dniu 15 maja 2009 r.

() Dz.U. L 108, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 1 grudnia 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — Wlochy) — Lucio Rubano przeciwko
Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

(Sprawa C-60/09) (')
(2011/C 63/44)

Jezyk postepowania: wloski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunalu z dnia 7
grudnia 2010 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym przez Bezirksgericht Ried il. —
Austria) — postepowanie karne przeciwko Antoniowi
Formato, Lence Rohackovej, Torstenowi Kuntzowi,
Gardelowi Jong Atenowi, Hubertowi Kanatschnigowi,
Jarmile Szabovej, Zdence Powerovej, Nousi Nettuno

(Sprawa C-116/09) (1)
(2011/C 63/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 listopada

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n° 1 de

Santa Cruz de Tenerife — Hiszpania) — Entidad de

Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) przeciwko Magnatrading SL

(Sprawa C-387/09) (1)
(2011/C 63[46)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.



