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Pytanie drugie

Czy klauzula 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu krajowego
takiego, jak § 14 ust. 1 zdanie drugie pkt 7 Gesetz iiber Teil-
zeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (ustawy o pracy w
niepelnym wymiarze czasu oraz o umowach o prace zawiera-
nych na czas okreSlony, zwanej dalej ,TzBfG”), ktdry kolejne
umowy o pracg zawierane na czas okre$lony jedynie w stuzbie
publicznej uzasadnia ,obiektywnymi powodami” polegajacymi
na tym, ze pracownik wynagradzany jest ze $rodkéw budzeto-
wych przeznaczonych w prawie budzetowym na zatrudnienie
na czas okreslony, podczas gdy w przypadku pracodawcow w
sektorze prywatnym tego rodzaju wzgledy ekonomiczne nie sg
uznawane za ,obiektywny powdd”?

Pytanie trzecie

a) Czy wymieniony w pytaniu 2 przepis dotyczacy uméw o
prace zawieranych na czas okreSlony (w niniejszej sprawie
§ 14 ust. 1 zdanie drugie pkt 7 TzBfG) jest zgodny z poro-
zumieniem ramowym w sytuacji, gdy przepis budzetowy, do
ktorego odsyla § 14 ust. 1 zdanie drugie pkt 7 TzBfG,
wskazuje w sposéb wystarczajaco konkretny cele tego ogra-
niczenia w czasie umowy o pracg, dotyczace w szczegdlnosci
rozpatrywanej dzialalno$ci i warunkéw jej wykonywania
(zob. wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
C-212/04 Adeneler, pkt 2 streszczenia)?

W przypadku udzielenia na pytanie 3 a) odpowiedzi twier-
dzacej:

b) Czy wskazanie celéw jest wystarczajagco konkretne, jesli
ustawa budzetowa, jak w niniejszej sprawie § 7 ust. 3 ustawy
budzetowej Nadrenii Péinocnej-Westfalii, stanowi jedynie, ze
srodki budzetowe przeznaczone sg na dzialalno$¢ na czas
okreslony jako ,personel tymczasowy”?

W przypadku udzielenia na pytanie 3 b) odpowiedzi twier-
dzacej:

¢) Czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej dzialalnos¢ ,perso-
nelu tymczasowego” w tym rozumieniu nie obejmuje
wylgcznie dziatalnoci stuzacej albo do pokrycia przejscio-
wego wzrostu zapotrzebowania na prace albo zastapienia
przejSciowej nieobecnosci statego personelu, lecz jesli pojecie
Jpersonel tymczasowy” obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej
pracownik wynagradzany jest ze S$rodkéw budzetowych
dostepnych ze wzgledu na przejsciowa nieobecnosé¢ w tym
samym miejscu pracy stalego personelu, chociaz ,personel

tymczasowy” zajmuje si¢ dzialalno$cia zaspokajajaca stale
potrzeby pracodawcy, ktéra nie wykazuje merytorycznego
zwigzku z dziatalnoscig nieobecnego stalego personelu, albo

&

Czy wykladnia pojecia ,personel tymczasowy”, opisana w
pytaniu 3 ¢), jest niezgodna z celem Porozumienia ramo-
wego W sprawie pracy na czas okreSlony, polegajacym na
zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okreslony oraz
z zasada sformulowang w sprawie Angelidaki (wyrok Trybu-
natu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych od
C-378/07 do C-380/07, pkt 2 streszczenia), ze klauzula 5
pkt 1 a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktéry uwaza
,zawieranie kolejnych uméw o pracg na czas okreslony w sektorze
publicznym za uzasadnione przez »obiektywne powody« w rozu-
mieniu tej Rlauzuli z tego tylko powodu, Ze umowy te sg oparte na
przepisach prawnych zezwalajgcych na ponowne zawieranie umow
dla zaspokojenia pewnych potrzeb tymczasowych, podczas gdy w
1zeczywistosci potrzeby te sg zwyczajne i state”?

Pytanie czwarte

Czy panstwo czlonkowskie narusza klauzule 8 pkt 3 Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, jesli
ustanawia w ustawie transponujacej dyrektywe 1999/70/WE
do krajowego porzadku prawnego ogdlnie dla calej stuzby
publicznej wynikajacy z prawa budzetowego powdd zawarcia
umowy o prace na czas okreSlony taki jak opisany w pytaniu 2,
ktéry w prawie krajowym przed wydaniem dyrektywy
1999/70/WE w poréwnywalnej formie dotyczyt jedynie niewiel-
kiej czesci stuzby publicznej (szkolnictwa wyzszego)? Czy takie
naruszenie prowadzi do tego, ze przepis krajowy nie moze juz
by¢ stosowany?

(") Dz.U. L 175 z 10.7.1999, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu
5 lipca 2010 r. — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Sprawa C-323/10)
(2010/C 274/06)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytania prejudycjalne

1) Czy tusza z podpozycji 0207 12 90 (') musi by¢ calkowicie
(bez pozostalo$ci) wypatroszona tak, ze niekorzystne jest
dla celéw Kklasyfikacji taryfowej, jesli tusza po procesie
maszynowego patroszenia nadal nie jest pozbawiona na
przyklad czesci jelit albo tchawicy?

() Dz. U. L 338 z 30.12.1999, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

5 lipca 2010 r. — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-324/10)
(2010/C 274/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,zmienny sklad” w rozumieniu kodu produktu
0207 12 90 9990 charakteryzuje si¢ tym, Ze tusza moze
zawieral w sumie do czterech wymienionych tam
podrobdow, pojedynczo lub w wigkszej liczbie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy kod produktu 0207 12 10 (') obejmuje
takze tusze, zawierajgce jeden z rodzajéw podroboéw wymie-
nionych w tym kodzie w wigkszej liczbie?

() DzU. L 322 z 1.12.1998, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

6 lipca 2010 r. — Doux Gefliigel GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-325/10)
(2010/C 274/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Doux Gefliigel GmbH.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytania prejudycjalne

1) Czy drob objety zakresem podpozycji 0207 1210 (')
Nomenklatury Scalonej musi by¢ catkowicie oskubany, czy
tez po maszynowym procesie skubania na tuszach moga
pozostawaé mate lotki, piéra, kofcowki pidr i piéra whoso-
wate?

(") Dz. U. L 338 z 30.12.1999, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu
6 lipca 2010 r. — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Sprawa C-326/10)
(2010/C 274/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg.



