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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
J,ZNATURE WATCH” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
9, 39, 41 i 43 — migdzynarodowa rejestracja nr WOO 957 541

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji zgloszonego znaku jako
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 40/94, w zakresie w jakim Izba
Odwolawcza blednie stwierdzila, ze zgloszony znak towarowy
jest opisowy i Ze nie ma charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. - Chalk
przeciwko OHIM - Reformed Spirits Company Holdings
(CRAIC)

(Sprawa T-83/09)
(2009/C 90/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: David Chalk (Canterbury, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: C. Balme, W. James i M. Gilbert, solici-
tors i S. Malynicz, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reformed
Spirits Company Holdings Ltd (St Helier, Jersey)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 listopada 2008 r. w
sprawie R 1888/2007-2;

— usunigcie Reformed Spirits Company Holdings Ltd z rejestru
OHIM i wyrazenie zgody na wpisanie skarzacego jako wias-
ciciela wspdlnotowego znaku towarowego nr 2 245 306 na
podstawie dokonanego przez Arthur Crack Limited w dniu

21 stycznia 2006 r. przeniesienia na skarzacego praw do
tego znaku towarowego;

— ewentualnie przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej OHIM
do dalszego postgpowania zgodnie z ustaleniami dokona-
nymi przez Sad

— obcigzenie OHIM i Reformed Spirits Company Holdings
Ltd., w zakresie w jakim bierze ona udzial w tym postepo-
waniu w charakterze interwenienta, kosztami niniejszego
postepowania oraz postgpowania przed Izbg Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy, bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie rejestracji przeniesienia praw do tego
znaku: Stowny znak towarowy ,CRAIC” dla towaréw nalezacych
do klas for 25, 32 i 33.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Reformed Spirits
Company Holdings Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie rejestracji przeniesienia praw do
znaku: Skarzacy

Decyzja eksperta: Odmowa uchylenia decyzji w sprawie rejestracji
przeniesienia praw do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

Po pierwsze naruszenie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady
40/94 w zakresie w jakim Izba Odwolawcza nie uwzglednita
i nie zastosowala ustawodawstwa krajowego panstw czlonkow-
skich (w tym przypadku prawa Zjednoczonego Krélestwa)
wydajac decyzje w sprawie przeniesienia praw do wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Po drugie naruszenie zasady 31 rozporzadzenia Komisji nr
2868/95 (') w zakresie w jakim Izba Odwolawcza nie uwzgled-
nita waznosci i skutkéw dostarczonych jej dokumentéw w
przypadku gdyby skutki prawne tych dokumentéw mialy by¢
pozniej kwestionowane.

Po trzecie naruszenie art. 77 lit. a) rozporzadzenia Rady 40/94
w zakresie w jakim Izba Odwolawcza nie uwzglednita wezes-
niejszych decyzji OHIM w $wietle dostarczonych jej pdzniej
faktow i dowodéw.

Po czwarte naruszenie art. 23 rozporzadzenia Rady 40/94 w
zakresie w jakim Izba Odwolawcza niestusznie oddalita wniosek
skarzacej o rejestracje przeniesienia praw do wspdlnotowego
znaku towarowego nr 2 245 306.
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Wreszcie Izba Odwolawcza niestusznie odméwila uchylenia
decyzji, na mocy ktérej OHIM wpisal Reformed Spirits
Company Holdings Ltd do rejestru jako wihasciciela wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 2 245306 a takze uznala, ze
rozporzadzenie Rady 40/94 i rozporzadzenie Komisji
2868(95 nie zezwala OHIM na wpisanie skarzacego do rejestru
jako  wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego nr
2 245 306.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995 L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2009 r. - Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/09)
(2009/C 90/55)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 grudnia 2008 r.
nr C(2008) 7820, notyfikowanej w dniu 9 grudnia 2008 r.,
wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego niektore
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie w ramach
Sekcji  Gwarancji  Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) w czgsci, w jakiej wprowadzita
ona pewne korekty obcigzajace Wiochy.

Zarzuty i glowne argumenty

Rzad wloski zaskarzyl do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich decyzje Komisji C(2008) 7820 z dnia 8 grudnia
2008 r. wylaczajacg z finansowania wspélnotowego niektére
wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie w ramach
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR).

W szczegblnosci Komisja wylaczyta z finansowania wspélnoto-
wego w ramach EFOGR rézne kategorie wydatkéw poniesio-
nych przez Wlochy w latach budzetowych 2003-2007.

Skarga dotyczy w szczegdlnosci trzech punktéw decyzji:

1) Wprowadzajacego pewne zryczaltowane i szczegdlne
korekty finansowe dotyczace dziatann informacyjno-promo-
cyjnych na rzecz produktéow rolnych na rynku
wewnetrznym (WE 94/2002) i w panstwach trzecich (WE
2879/2000) za lata budzetowe 2004-2007 na ogdlng
kwote 4 678 229,78 EUR.

2) Wprowadzajgcego zryczaltowane korekty finansowe doty-
czace pomocy dla produkeji oliwy z oliwek i oliwek stoto-
wych za lata budzetowe 2003-2006 na ogdlng kwote
105 536 076,42 EUR.

3) Wprowadzajacego korekty finansowe za platnosci dokonane
z opdznieniem i przekroczenie putapéw finansowych za rok
budzetowy 2005 w wysokosci 12 020 178 EUR i za rok
budzetowy 2006 w wysokosci 44 567 569,37 EUR.

W odniesieniu do punktu pierwszego w skardze wskazano, ze
stanowisko Komisji narusza istotne wymogi formalne (art. 253
WE) ze wzgledu na brak kontradyktoryjnoéci, brak docho-
dzenia, brak uzasadnienia jak réwniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz przeinaczenie okolicznosci faktycznych.

Ponadto w niniejszej sprawie, jako ze nie zakwestionowano
catkowitego braku i zupelnej nieskutecznosci kontroli, zastoso-
wanie przez Komisje zryczaltowanej korekty w wysokosci 10 %,
bedacej zupelnie nieproporcjonalng i nieuzasadniona, czyni
zaskarzong decyzje¢ oczywiScie niezgodng z prawem réwniez z
tego punktu widzenia.

W odniesieniu do punktu drugiego Komisja zastosowala
zryczattowane korekty finansowe (10% i 5%) w wysokosci
ogoétem 105 536 076,42 EUR za lata budzetowe 2001-2002
i 2002-2003.

W skardze podnosi si¢ w tym wzgledzie, ze decyzja narusza
istotne wymogi formalne (art. 253 WE) ze wzgledu na brak
uzasadnienia oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci i art.
26 i 28 rozporzadzenia 2366/98 (tekst pierwotny i tekst zmie-
niony rozporzadzenia 1780/03). W szczegdlnosci rzad whoski
utrzymuje miedzy innymi, Ze Komisja nie miala w nalezZytej
uwadze — bez odpowiedniego uzasadnienia — wyjasnien kazdo-
razowo dostarczanych przez wladze wloskie dotyczacych w
szczeg6lnosci organizacji ogdlnego systemu kar we Whoszech
oraz pelnego utworzenia GIS w odniesieniu do upraw oliwek.
W kazdym razie zryczaltowana kwota kary zastosowanej przez
Komisje ma nieuzasadniona wysoko§¢ oraz jest oczywiscie
nieproporcjonalna, jako ze wedlug rzadu wloskiego, nawet
jezeli dowiedziono by catkowitego niewykonania przepiséw
wspélnotowych, ryzyko nie przewyzszaloby 22 504 075,39
EUR.



