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Dnia 17 stycznia 2008 r. Rada dzialajac na podstawie art. 262. Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego decyzji Rady dotyczgcej wytycznych w sprawie polityki zatrudnienia paristw czbonkowskich (zgodnie

z art. 128 Traktatu WE)

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinie 29 stycznia 2008 r. Sprawozdawcg byl Wolfgang GREIF.

Na 442. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2008 r. (posiedzenie z 13 lutego 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem glosow 147 do 5 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjal nowe zintegrowane
podejcie oraz wieloletni cykl zaréwno w swojej opinii dotyczacej
przyjecia wytycznych na lata 2005-2008 ('), jak tez w wielu innych
opiniach, oraz zwrdcit uwage m.in. na to, Ze parlamenty krajowe,
partnerzy spoleczni oraz spoleczefistwo obywatelskie musza
rzeczywiScie by¢ angazowane i wystuchiwane na wszystkich
etapach koordynacji polityki.

1.2 Komitet zauwazyl, ze jednym z czynnikéw o kluczowym
znaczeniu dla powodzenia krajowych programéw reform jest
mozliwie najszersze uczestnictwo wszystkich istotnych podmiotéw
spolecznych — zwlaszcza partneréw spolecznych — w kazdym
etapie tego procesu. W zwigzku z tym Komitet wyrazit ubolewanie
nad faktem, ze w ostatnich latach ilo$¢ konsultacji z partnerami
spolecznymi oraz debat ze spoleczefistwem obywatelskim nie byla
zadowalajaca. Komitet za istotne uznaje zatem wzmocnienie
systemu stosunkéw pracy na szczeblu krajowym i unijnym.

1.3 Na tym tle Komitet po raz kolejny z zalem odnotowuje, ze
niezwykle napiety kalendarz prac dzielacy publikacje wniosku
dotyczacego decyzji od wydania samej decyzji nie zapewnia wystar-
czajgcego czasu na doglebne dyskusje i konsultacje. Komitet
zastrzega sobie w zwiagzku z tym prawo do ponownego przy-
jrzenia si¢ strategii w Swietle wiosennego posiedzenia Rady w
2008 .

1.4  Komitet w réznych opiniach poczynit liczne propozycje
dotyczace poprzedniego zestawu wytycznych w sprawie polityki
zatrudnienia w ramach europejskiej strategii zatrudnienia. Przewi-
dujac, ze jak wspomniano powyzej kalendarz prac bedzie napiety,
Komitet zebral wszystkie te propozycje w jednym dokumencie,
ktéry zostal przestany odpowiednim stuzbom Komisji i dobrze

przez nie przyjety (%).

1.5 Cho¢ wytyczne w zadnym wypadku nie stracily swojej
zasadniczej waznosci, Komitet zauwaza, ze nowy zestaw wytycz-
nych jest identyczny z poprzednim. Towarzyszacy im tekst zostat

(") Opinia EKES-u z 31.05.2005 r. w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Rady
w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia paristw cztonkowskich (zgodnie z
art. 128 Traktatu WE), sprawozdawca: Henri MALOSSE (Dz.U. C 286 z
17.11.2005).

W najblizszym czasie opublikowana zostanie broszura z propozycjami
EKES-u. Opinie EKES-u dotyczace zatrudnienia i zwigzanych z nim zagad-
nien mozna znalez{ na stronie internetowej: http://eesc.europa.euf
sections/socfindex_en.asp.

—
S
-

jednak nieznacznie zaktualizowany i niektore z propozycji Komi-
tetu znalazly w nim odzwierciedlenie.

1.6 Komitet sugeruje, by Komisja opracowala zalacznik zawie-
rajacy liste wszystkich wymiernych celéw z wytycznych w ramach
standardowej procedury, aby uczynic je bardziej przejrzystymi.

1.7  Biorac po uwage dostepne ramy czasowe, Komitet powtarza
swoje najwazniejsze poglady na pewne aspekty, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione w decyzji, wynikajace z ogélnej potrzeby
dostosowania wytycznych w sprawie polityki zatrudnienia. Zostaly
one przedstawione w ponizszym streszczeniu propozycji (°).

() W streszczeniu cytowane s3 nastepujace opinie: opinia EKES-u z
25.04.2007 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
wytycznych dla polityk zatrudnienia w panstwach cztonkowskich,
sprawozdawca: Maureen O'NEILL (Dz.U. C 168 z 20.7.2007); opinia
EKES-u z 12.07.2007 r. w sprawie: ,Zatrudnienie grup priorytetowych
(strategia lizbonska)”, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.U. C 256 z
27.10.2007); opinia EKES-u z 26.10.2005 r. w sprawie komunikatu
Komisji do Rady w sprawie polityk europejskich dotyczacych mlodziezy
,Wychodzenie naprzeciw obawom m}odycﬂl ludzi w Europie — wprowa-
dzanie w zycie Europejskiego Paktu na rzecz Mlodziezy i wspieranie
aktywnego obywatelstwa”, sprawozdaweca: Jillian van TURNHOUT (Dz.U.
C 28 z 3.2.2006); opinia EKES-u z 13.09.2006 r. w sprawie komunikatu
Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw ,Plan dziatan
na rzecz rownosci kobiet i mezezyzn 2006-2010", sprawozdawca: Grace
ATTARD (Dz.U. C 318 z 23.12.2006); opinia EKES-u z 11.07.2007 r. w
sprawie: ,Zatrudnienie i przedsigbiorczo$¢ — rola spoleczeristwa obywa-
telskiego oraz organéw lokalnych i regionalnych z uwzglednieniem
kwestii plci”, sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS (Dz.U. C
256 z 27.10.2007); opinia EKES-u z 17.01.2007 r. w sprawie réwnych
szans dla 0sob niepelnosprawnych, sprawozdawca: Meelis JOOST (Dz.
U. C 93 z 27.4.2007); opinia EKES-u z 26.09.2007 r. w sprawie zapew-
nienia trwalej wydajnosci pracy w Europie, sprawozdawca: Leila KURKI
(Dz.U. C ...); opinia EKES-u z 11.07.2007 r. w sprawie ,Flexicurity
(wymiar elastyczno$ci  wewnetrznej — negocjacje zbiorowe oraz
znaczenie dialogu spolecznego jako narzedzia regulowania i reformo-
wania rynkow pracy)”, sprawozdawca: Thomas JANSON (Dz.U. C 256 z
27.10.2007); opinia EKES-u z 17.05.2006 r. w sprawie wniosku dotycza-
ce(rio decyzji Rady w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia pafstw
czlonkowskich, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.U. C 195 z
18.8.2006); opinia EKES-u z 30.05.2007 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji £a uczenia si¢ przez cale zycie, sprawo-
zdawca: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO (DzU. C 175 z
27.7.2007); opinia EKES-u z 06.04.2005 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego zalecenia Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie dalszej europej-
skiej wspélpracy w zakresie zapewniania jakosci ksztalcenia w szkolnic-
twie wyzszym, sprawozdawca: Mdrio SOARES (Dz.U. C 255 z
14.10.2005).
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2. Streszczenie szczegétowych propozycji EKES-u

2.1 Ambicje i wymierne cele

Komitet podkresla potrzebe:

— wyznaczenia bardziej ambitnych, skutecznych i wymiernych

celow poréwnywalnych w ramach nowych wytycznych na
szczeblu UE i panstw czlonkowskich, jak réwniez zwiekszenia
uprawnient wykonawczych Komisji; w tym kontekscie nalezy
podja¢ powazne wysitki, aby unikngé¢ rozmywania si¢ celéw
nowej strategii lizbonskiej, i dlatego tez nalezy skupiC si¢ na
ilosciowych celach europejskich, zwlaszcza w dziedzinie pobu-
dzania do dzialania, edukacji i uczenia si¢ przez cale zycie,
zatrudnienia ludzi mlodych i réwnosci szans;

istnienia harmonogramu i procedury, o ktérych mozna odpo-
wiednio powiadomi¢ wszystkie zainteresowane podmioty,
aby zapewni¢ ich mozliwie duzy udzial oraz wystarczajaco
duzo czasu na reakcje na szczeblu wspélnotowym i krajowym
na poczatkowym etapie; zaangazowania w tym kontekscie
przede wszystkim partneréw spolecznych, ~spoleczenstwa
obywatelskiego i EKES-u na mozliwie najwczesniejszym etapie
w opracowywanie i wdrazanie wytycznych oraz pdzniej w
dziatania nastepcze;

lepszego gromadzenia danych, ulatwiajgcego monitorowanie
i oceng zaréwno przez panstwa czlonkowskie, jak i przez
Komisje;

istnienia krajowych programéw reform zawierajacych bardziej
konkretne informacje o okreslonych celach, ramach czasowych,
kosztach i postanowieniach budzetowych — ktore stalyby si¢
dzigki temu bardziej ambitne oraz doszlo by do znacznej
poprawy jako$ciowej w zakresie termindw, odpowiedzialnosci,
zaangazowania zasobéw i Srodkéw finansowych, w tym
konkretnych celéw w odniesieniu do $rodkéw z budzetu prze-
znaczanych na dzialania w zakresie aktywnej polityki rynku
pracy w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich;

polozenia silniejszego nacisku na integracje oséb majacych
szczegllne potrzeby, poprzez okreslenie konkretnych celéw
oraz wicksze uznanie potrzeb polityki spolecznej; w tym
kontekscie nalezy poczyni¢ znacznie wigksze wysitki, aby
zapewni¢, Ze pozytywne zmiany w dziedzinie gospodarki i
zatrudnienia wzmacniajg takze integracje spoleczng w ramach
strategii lizbonskiej; z tego powodu w nowych wytycznych
nalezy polozy¢ znacznie wigkszy nacisk na wspdlne cele
sio}eczne panstw czlonkowskich w zakresie propagowania
aktywnej integracji spolecznej (np. walki z ubdstwem oraz
wykluczeniem osob i grup najbardziej zmarginalizowanych).

2.2 Zatrudnienie mlodziezy

Komitet podkresla potrzebe:

— wyznaczenia dla kazdego pafistwa czlonkowskiego celéw zwig-

zanych z ograniczeniem liczby bezrobotnych mlodych ludzi o
co najmniej 50 % w okresie 2006-2010, aby jasno pokaza¢, ze
zwalczanie bezrobocia wsréd mlodziezy wymaga wigkszych
wysitkow wszystkich zainteresowanych stron;

polozenia wigkszego nacisku na zagadnienie integracji ludzi
miodych na rynku pracy, co oznacza m.n. zapewnienie im
pierwszej pracy z perspektywami na przyszio§¢, oraz na wdro-
zenie w tym konteksScie Srodkéw zmniejszajacych niebezpie-

czefstwo, ze miodzi ludzie wpadna w putapke uméw o prace
na czas okreSlony oraz miejsc pracy o obnizonym poziomie
ochrony socjalnej;

przyjecia bardziej precyzyjnego i lepiej zorientowanego
podejicia do szkolen zawodowych, aby stworzy¢ mlodziezy
moiﬂiwoéci znalezienia zatrudnienia, oraz do uczenia si¢ przez
cale zycie, aby zmniejszy¢ bezrobocie wiréd miodziezy; wsrod
gléwnych zagadnienn mozna wymieni¢ niedostatki w szkolnic-
twie powszechnym szczebla podstawowego i Sredniego oraz
rozbiezno$¢ miedzy umiejetnosciami i kwalifikacjami a rynkiem
pracy;

opracowania systemoéw opieki socjalnej, ktére umozliwiaja
miodym ludziom dokonywanie wyboréw w celu okreslenia
swojej wlasnej przyszlosci; wprowadzenia w tym kontekscie
srodkéw majacych na celu integracje spoleczng mlodziezy, a
zwlaszcza rozwigzanie problemu milodych ludzi, ktérzy nie
ksztalcg sie, nie pracuja i nie sg zarejestrowani jako bezrobotni;

zmniejszenia o polowe liczby 0séb przedwczesnie opuszczaja-
cych szkole w latach 2006-2010 i propagowania stazy zawo-
dowych w przedsigbiorstwach;

rozszerzenia odpowiednich zachet i wsparcia dla przedsie-
biorstw w celu zwigkszenia zatrudnienia mlodziezy i starszych
pracownikéw przezywajacych szczegblne trudnosci na rynku
pracy;

skrécenia wynoszacego sze$¢ miesigcy okresu wymaganego w
celu aktywizacji mlodziezy poszukujacej pracy lub miejsc
ksztalcenia (nalezy odnotowal, ze zgodnie z wytyczng 18 do
2010 r. okres ten zostanie skrocony do 4 miesiecy);

— propagowania rOwnouprawnienia, wspierania oséb niepelnos-

prawnych oraz integracji imigrantow.

2.3 Réwnouprawnienie plci

Komitet ponownie podkresla, ze:

— do zwigkszenia udzialu pracujacych kobiet niezbedne sg

wspdlne priorytety w kwestii koordynagji polityk zatrudnienia;
potrzeba takze konkretnych propozycji dzialan majacych na
celu zachecenie rodzicow samotnie wychowujacych dzieci do
zdobywania umiejetnoSci  poszukiwanych na rynku, ktore
ulatwig im znalezienie pracy;

powinno si¢ przeprowadza¢ konsultacje z partnerami spolecz-
nymi w sprawie kwestii zwigzanych z wlaczaniem kryteriéw
plei;

na rzadach panstw czlonkowskich, krajowych organach odpo-
wiedzialnych za zapewnienie réwnego statusu kobiet i
mezczyzn  oraz  partnerach  spolecznych  we  wszystkich
panstwach czlonkowskich cigzy obowigzek zagwarantowania,
by wprowadzane systemy plac nie powodowaly dyskryminacji
placowej ze wzgledu na ple¢; w tym kontekscie cele w dzie-
dzinie rownego wynagrodzenia dla mezczyzn i kobiet powinny
zosta¢ wzmocnione zaréwno na szczeblu krajowym jak i w
przedsiebiorstwach przez wytyczne wspélnotowe, przy uzyciu
dokfadnych wskaznikéw; w rezultacie nalezy wytyczy¢ cele z
my$la o zmniejszeniu réznic w dostepie do ksztalcenia zawo-
dowego i technicznego pomiedzy dziewczetami i chlopcami
oraz zmniejszeniu roznic w wysokoSci uposazenia w chwili
przyjecia do pracy;
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— potrzebne sg $rodki majace na celu likwidacje dyskryminacji
istniejacej na rynku pracy oraz zaleznych od plci strukturalnych
przyczyn wystepowania roznic w dochodach, w szczegdlnosci
poprzez wspieranie zabezpieczenia spolecznego kobiet, przede
wszystkim za pomocg $rodkéw eliminujacych mniej korzystne
zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin, ktére nie gwaran-
tuje zabezpieczenia, oraz zapewniajgcych poprawe uregulowan
w zakresie takiego zatrudnienia (np. rozszerzenie prawa do
tego rodzaju zatrudnienia dla rodzicéw z zachowaniem prawa
do pézniejszego powrotu do zatrudnienia w pelnym wymiarze
godzin, poprawa uczestnictwa w wewnetrznych programach
szkoleniowych przedsigbiorstw);

— potrzebne s3 nowe cele szczegétowe dotyczace réwnosci plci
w polityce zatrudnienia, wykorzystujace wskazniki jakosciowe i
ilosciowe, z mysla o wyeliminowaniu stereotypéw dotyczacych
plci oraz ograniczen dotyczacych rozpoczynania kariery przez
kobiety w pewnych zawodach oraz podejmowania przez nie
dziatalnosci gospodarczej (%);

— krajowe programy nauczania powinny obejmowal nauke
przedsigbiorczosci na poziomie Srednim i wyzszym, zwlaszcza
wiér6d kobiet; nalezy podejmowaé kroki na rzecz zwigkszenia
liczby kobiet wérdd absolwentéw kierunkéw naukowo-tech-
nicznych w celu zwalczania réznic w zatrudnieniu pomiedzy
plciami, obecnych w takich technicznych dziedzinach jak inzy-
nieria 1 uslugi zwigzane z technologiami informacyjnymi
i komunikacyjnymi;

— wiecej uwagi nalezy po$wigci¢ problematyce réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn oraz potrzebie osiggniecia rownowagi
miedzy zyciem zawodowym i rodzinnym; w tym kontekscie
konieczna jest eliminacja segmentacji rynku pracy ze wzgledu
na ple¢, w szczegdlnosci za pomocy skutecznych dzialan na
rzecz godzenia Zycia zawodowego i rodzinnego (w szczegdl-
nosci powszechna rozbudowa szeroko dostepnych, wysokiej
jakosci i przystepnych cenowo instytucji opieki nad dziemi
oraz form wsparcia dla 0s6b wymagajacych opieki i ich rodzin,
w tym calodobowych placéwek dla tych oséb);

— istnieje potrzeba efektywnego propagowania partnerskiego
podzialu  obowigzkéw rogzicielskich (przede  wszystkim
poprzez zachety stuzace zwigkszeniu udzialu ojcéw) oraz
eliminacji Srodkéw w zakresie polityki rodzinnej zachecajacych
rodzicow do rezygnacji z aktywnosci zawodowej lub do
powstrzymania si¢ od niej przez dluzszy czas; rodzice powinni
mie¢ mozliwos¢ powrotu na rynek pracy; zasitki wyplacane
w okresie urlopu rodzicielskiego nie moga w sposob nega-
tywny wplywaC na dochdd, nie moga stanowi¢ zachety do
rezygnacji przez kobiete z pracy zawodowej ani tworzy¢
nowych barier dla partnerskiego podzialu obowigzkéw zwiaza-
nych z opieka nad dzieémi.

2.4 Starsi pracownicy, pracownicy niepelnosprawni oraz pracownicy-
imigranci

Komitet wzywa do:

— wiekszych wysitkéw na rzecz zwalczania istniejacych réznych
form dyskryminacji i nieréwnego traktowania ze wzgledu na
wiek, ple¢ badz niepelnosprawno$¢ lub pochodzenie etniczne,
szczegOlnie w zakresie dostgpu do szkolen oraz dostgpu do
rynku pracy i pozostawania na nim; nalezy odpowiednio
monitorowal obowigzujace prawodawstwo UE i jego wdra-
zanie;

— po$wiecania wigkszej uwagi wplywowi zmian demograficznych
oraz wyzwaniom wynikajacym ze starzenia si¢ ludnosci

() Na ten temat zobacz takze nastgpujace opinie: opinia EKES-u z
06.07.2006 r. w sprawie rozbudzania ducha przedsigbiorczosci poprzez
edukacje i ksztalcenie, sprawozdawca: Ingrid JERNECK (Dz.U. C 309 z
16.12.2006) i opinia EKES-u z 25.10.2007 r. w sprawie: ,Postawy przed-
sigbiorcze a strategia lizbonska”, sprawozdawca: Madi SHARMA, wspOts-
prawozdawca: Jan OLSSON (SOC/267) (jeszcze nie opublikowana).

aktywnej zawodowo; zwigkszania inwestycji w jako$¢ miejsc
pracy i dostosowanie warunkéw pracy do potrzeb starszych
pracownikéw; umozliwiania dluzszej aktywnosci zawodowej
zaréwno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym, przede
wszystkim poprzez zacK@canie starszych pracownikow do
wigkszego udzialu w szkoleniach oraz poprzez zmniejszanie
stresu w pracy i dostosowywanie warunkéw pracy (m.in.
zachety do zwigkszenia zakresu ochrony zdrowia w miejscu
pracy, tworzenia powszechnych programéw zakladowych
stuzacych wspieraniu zdrowia i programéw medycyny prewen-
cyjnej oraz do zapewnienia programéw ochrony pracow-
nikow);

dzialaii majacych na celu podnoszenie $wiadomosci znaczenia
starszych pracownikéw (uznanie warto$ci do$wiadczenia i
przekazywanie kompetencji zdobytych w Zyciu zawodowym
miodszym pracownikom) oraz zapewnienie doradztwa i
wsparcia dla przedsigbiorstw, szczegdlnie MSP, w dlugotermi-
nowym planowaniu personelu i rozwijaniu form organizagji
pracy uwzgledniajacych aspekt wieku;

zwigkszenia priorytetu zagadnien dotyczacych niepelnospraw-
nosci w krajowych planach reform oraz aktywniejsze angazo-
wanie krajowych organizacji o0séb  niepelnosprawnych
w opracowanie planéw reform; w tym kontekscie poproszono
Komisje o przeanalizowanie wplywu elastycznych zasad pracy i
Srodkow je wspierajacych na poziom zatrudnienia os6b niepel-
nosprawnych oraz do zbadania mozliwosci wykorzystania
wynikajacych z tego ewentualnych synergii do zwigkszenia
tego poziomu;

wzmocnienia i monitorowania wdrazania polityki imigracyjnej
i jej wplywu na krajowe plany dotyczace sily roboczej; szcze-
g0Ing uwage trzeba zwracaé na indywidualne wsparcie (przed)
szkolne oraz wczesne inwestowanie w kwalifikacje jezykowe
i zawodowe, a takze na likwidacje barier instytucjonalnych oraz
dyskryminacji w dostepie do rynkéw pracy pafistw czlonkow-
skich, a takze przeciwdzialanie dumpingowi placowemu;

monitorowania oraz podejmowania dzialan majacych na celu
utrzymanie réwnowagi wykwalifikowanej sity roboczej, tak aby
zapewni¢ zréwnowazony rozwdj; cho¢ Komitet popiera mobil-
no$¢ pracownikéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jest
zarazem zaniepokojony konsekwencjami, jakie przeplyw
wykwalifikowanych pracownikéw i ich kompetencji pomiedzy
krajami UE powoduje w krajach pochodzenia.

2.5 Dobre miejsca pracy i przejsciowe rynki pracy

Komitet podkresla potrzebg:

podejmowania dzialan majagcych na celu poprawe jakosci
miejsc pracy oraz opracowania w zwigzku z tym europejskiego
wskaznika opisujacego jako$¢ zycia zawodowego, ktory wywo-
dzitby si¢ z opartych na badaniach kryteriéw ,dobrej pracy” i
bylby systematycznie obliczany i oglaszany oraz ktéry poma-
galby ustali¢, jak zmienila si¢ jako$¢ Zycia zawodowego i jakich
dokonano na tym polu usprawnien oraz jaki ma to wplyw na
wydajno$é;

zwigkszania bezpieczenstwa na rynku pracy i zapobiegania
Jputapkom niepewnego zatrudnienia”, m.in. poprzez zagwa-
rantowanie, ze bezrobotni nie beda zmuszani do przyjmo-
wania ofert pracy bez zabezpieczenia spolecznego, zwalczanie
zatrudnienia nierejestrowanego i przeciwdzialanie wykorzysty-
waniu pracownikow zatrudnionych na podstawie krotkotermi-
nowych kontraktéw;
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— ochrony pracownikéw przed dyskryminacja;
— podejmowania wielu dodatkowych dziatan stuzacych uspraw-

— panstwa czlonkowskie i Komisja powinny przeanalizowal
mozliwosci zwigkszenia zdolnosci adaptacyjnych dzigki elas-

nieniu funkcjonujacych systeméw ochrony zdrowia, aby cele w
zakresie zatrudnienia sprzyjaly zapobieganiu chorobom i
promowaniu zdrowego trybu Zycia z mySla o zmniejszeniu
obcigzen zwigzanych z chorobami, zwigkszeniu wydajnosci
pracy oraz wydtuzeniu okresu aktywnosci zawodowej;

wprowadzania tam, gdzie jest to niezbedne, Srodkéw na rzecz
modernizacji i poprawy zabezpieczenia spolecznego w przy-
padku niestandardowych form zatrudnienia;

likwidacji — w wypadku o0séb sprawujacych opieke — barier
utrudniajacych (ponowne) wejscie na rynek pracy i pozostanie
na nim (oraz zachet majacych na celu zwigkszenie udzialu
ojcéw w obowiazkach zwigzanych z opieka nad dzie¢mi);
tworzenia przejéciowych rynkéw pracy dla grup wykluczonych
spolecznie oraz wykorzystania odpowiednich zachet dla przed-
sichiorstw w celu zwigkszenia zatrudnienia, a jednoczesnie
wspierania zainteresowanych os6b w przezwycigzaniu prob-
leméw, ktore sa przyczyna ich wykluczenia spolecznego (przy
czym konieczne jest wyeliminowanie niepozadanego ryzyka
naduzycia zaufania, jak réwniez zaklocent konkurencji);
podejmowania inicjatyw w zakresie zatrudnienia w sektorze
Jnon profit”’, zwlaszcza w gospodarce spolecznej, odgrywaja-
cych tu istotng rolg; nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie w
ramach budzetu przeznaczonego na polityke rynku pracy.

2.6 Model elastycznego rynku pracy i bezpieczefistwa socjalnego (flexi-

curity)

Komitet poczynil nastepujace propozycje:

— partnerzy spoleczni powinni by¢ gléwnymi uczestnikami

debaty na temat flexicurity oraz odgrywac uprzywilejowana
role w konsultacjach prowadzonych przez Komisj¢ Europejska
oraz przy definiowaniu tego pojecia;

koniecznym elementem jest wzmocnienie systemu stosunkéw
pracy na szczeblu europejskim i krajowym; partnerzy spoleczni
musza aktywnie uczestniczy¢, prowadzi¢ negocjacje, wplywaé
na decyzje oraz przyjmowaé odpowiedzialno$¢ za definicje
i elementy skladowe flexicurity; dlatego tez przy ocenie krajo-
wych programéw reform nalezy takze zastanowi sig, jak
mozna wzmocni¢ dialog spoleczny i systemy negocjacji
ukladéw zbiorowych;

Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny zwrdci¢ wicksza
uwage na réowno$¢ plci oraz na solidarno$¢ miedzypokole-
niowa w kontekscie flexicurity; sytuacja kobiet, pracownikéw
w starszym wieku oraz mlodziezy na rynku pracy jest czgsto
mniej korzystna pod wzgledem elastycznosci i bezpieczefistwa,
a zatem nalezaloby starac si¢ dla tycﬁ] kategorii o d%stosowanie
do wyzszych istniejacych standardéw oraz o okreslenie najko-
rzystniejszych srodkow;
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tyczno$ci wewnetrznej i uczynienia z tego aspektu praktycz-
nego i uznanego wymiaru flexicurity; wewnetrzna elastycznos¢
moze odgrywaé kluczowa role w podnoszeniu wydajno$ci
pracy, innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci, czyli przyczyni¢
si¢ do osiagniecia celow strategii lizboniskiej;

nalezaloby dazy¢ do réwnowagi pomiedzy elastycznym czasem
pracy a ochrong pracownika, a to moga najlepiej zapewni¢
regulacje wprowadzone w ramach negocjacji zbiorowych
zgodnie ze zwyczajem kazdego kraju; tego typu negocjacje w
sprawie elastycznego czasu pracy wymagaja silnego oparcia w
postaci praw, dobrze funkcjonujacych instytucji spofecznych i
sprzyjajacych zatrudnieniu systeméw zabezpieczenn spolecz-
nych.

2.7 Inwestyge, innowacje i badania naukowe

Komitet wzywa do:

— zapewnienia korzystnych warunkéw makroekonomicznych,

podkreslajacych ukierunkowang na wzrost polityke gospo-
darcza, w celu przezwycigzenia dlugotrwalego oslabienia
koniunktury oraz wykorzystania pelnego potencjatu aktywnych
polityk rynku pracy;

wigkszej konsekwencji w taczeniu ze soba inwestycji w badania
i rozwdj oraz w innowacje, w celu pobudzania wzrostu gospo-
darczego 1 tworzenia nowych miejsc pracy; w tym kontekscie
nalezy stwierdzié, ze wiele programéw reform nadal niewystar-
czajaco uwzglednia koniecznos¢ prowadzenia, obok struktural-
nych reform rynku pracy, polityki popytowej w celu stymulo-

wania wzrostu i zatrudnienia;

zwigkszenia marginesu §rodkéw budzetowych przeznaczonych
przez pafistwa czlonkowskie na inwestycje w infrastrukture; w
tym kontekscie krajowe programy reform moglyby byé w
miarg mozliwosci tak konstruowane, aby w sumie tworzy
skoordynowany europejski program ozywienia koniunktural-
nego;

stworzenia odpowiednich warunkéw sprzyjajacych zaréwno
popytowi zewnetrznemu, jak i wewnetrznemu, aby wyko-
rzystaC potencjat wzrostu i pelnego zatrudnienia; w zwiazku
z tym zauwazono, ze tylko nieliczne panstwa czlonkowskie
wystarczajgco uwypuklily bodZce ekonomiczne w swoich
programach reform;

dostrzezenia wagi dysponowania odpowiednimi $rodkami
finansowymi na szczeblu krajowym i unijnym, potrzebnymi
do wdrazania $rodkéw polityki zatrudnienia; w tym kontekscie
zauwazono, ze w wielu pafstwach czlonkowskich zachodzi
potrzeba zlikwidowania istniejacej rozbieznosci migdzy propo-
zycjami inicjatyw na rynku pracy a brakiem $rodkow budzeto-
wych.
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