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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388[EWG w odniesieniu do miejsca
$wiadczenia ustug

COM(2005) 334 koficowy — 2003/0329 (CNS)

(2006/C 195/13)

Dnia 14 pazdziernika 2005 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 250 Traktatu ustanawiajgcego Wspdl-
note Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w

sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 kwietnia 2006 r. Sprawozdawcg byt

Arno METZLER.

Na 427. sesji plenarnej w dniach 17-18 maja 2006 r. (posiedzenie z dnia 17 maja 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 143 glosami, 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu, nastepujaca

opinig:

Streszczenie i zalecenia

Komitet z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe jako krok we
wlasciwym kierunku. Wniosek ten ma na celu uproszczenie
niektérych szczegdlnie kontrowersyjnych zasad dotyczacych
nakfadania podatku od wartosci dodanej (VAT) w miejscu
$wiadczenia ustug. Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicja-
tywe dotyczaca szoéstej dyrektywy w sprawie podatku VAT,
jako krok we wiasciwym kierunku, je$li chodzi o realizacje
procesu lizbonskiego i celéw sformulowanych w dyrektywie w
sprawie rynku wewnetrznego. Warunkiem dzialania spoleczen-
stwa  obywatelskiego  jest  sprawnie  funkcjonujacy
i konkurencyjny system gospodarczy. Ten podstawowy cel
zaklada stosowanie poréwnywalnych regulacji. Dlatego z zado-
woleniem nalezy przyja¢ zmieniony wniosek dotyczacy dyrek-
tywy majacy na celu poprawe konkurencji poprzez rozsze-
rzenie naliczania podatku w miejscu konsumpcji. Wymaga to
jednak jednoczesnego stworzenia odpowiednich mechanizméw,
ktore takze matym i Srednim przedsi¢biorstwom umozliwialyby
uczestnictwo w konkurencji wspdlnotowej bez nadmiernego,
dodatkowego nakladu administracyjnego. Mechanizmy te sa
opisane ponizej. Nalezy przy tym rozwazy¢ utworzenie mecha-
nizmu jednego punktu kontaktowego typu one-stop-shop.

Juz w opinii z 28 kwietnia 2004 r. Komitet wskazywal na
tatwos¢ dokonywania oszustw podatkowych zwiazanych z
podatkiem VAT i proponowal, by alternatywnie wprowadzié
system zapewniajgcy skuteczniejsza $ciagalno$¢ podatkéw. W
owej opinii krytykowano takze nieréwne traktowanie obywa-
teli/konsumentéw wynikajace z brakéw w obecnym systemie
podatku od wartoici dodanej. Braki te nalezy jak najszybciej
usungd.

Bezzwlocznie trzeba tez zlikwidowal istniejace zakldcenia
konkurencji, polegajace np. na nieplaceniu przez firm¢ podatku
VAT przy zakupie towaréw, ktdére nastgpnie oferowane sa na
rynku po korzystniejszej cenie. W ten sposéb firma ta niespra-
wiedliwie zyskuje przewage cenowa nad konkurencjg. Komitet
usilnie domaga si¢, aby w tym zakresie interweniowaly réwniez
wlasciwe instytucje.

Pomieszanie poje¢ moze oznaczalé koniec dla wspdlnego
handlu i wspdlnych rynkéw. Natomiast stosowanie ujednolico-
nego prawa opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkie strony
zgadzaja si¢ co do definicji tego prawa. Dlatego Komitet wzywa
do uporzadkowania chaosu réznych poje¢ i definicji. W tym
zakresie m. in. pojecie ,nieruchomosci” z art. 9a zmienionego
wniosku stanowi dobry przyklad tego, jak Europejski Trybunal

Sprawiedliwoéci  probuje  zaradzi¢ réznym  definicjom
w poszczegllnych panstwach czlonkowskich — zaklada on
mianowicie, ze szdsta dyrektywa w sprawie podatku VAT
bedzie oparta na jednolitym nazewnictwie prawa wspdlnoto-
wego (por. pojecie ,wynajmu nieruchomosci’, w sprawie C-
315/00 Maierhofer, orzeczenie z dnia 16 stycznia 2003 r.).

Oznacza to takze, iz akty prawne uznane za niezbedne
powinny by¢ przyjete jak najszybciej, aby umozliwi¢ organom
ustawodawczym  poszczegélnych — panstw  czlonkowskich
sprawne przetransponowanie ich do krajowego prawa w
zakresie podatku obrotowego. Watpliwe jest jednak, by te
dyrektywe udalo si¢ przyjaé przed 1 lipca 2006 r.

Uzasadnienie
1. Wstep

Unia Europejska, m. in. poprzez postanowienia lizbonskie,
dazy do zdobycia w ciagu najblizszych lat pozycji najbardziej
konkurencyjnego obszaru gospodarczego $wiata. Dla osiag-
nigcia tego celu wazne jest, aby UE oraz jej pafstwa czlonkow-
skie mialy spdjne, skoordynowane i konkurencyjne prawo
podatkowe. Najdalej posunigta jest unijna harmonizacja prawa
w odniesieniu do podatku VAT, przede wszystkim dzigki
szostej dyrektywie. Jednak nadal istniejg bariery i przeszkody
utrudniajgce wewnatrzwspolnotowy przeplyw towardw i ustug,
na co Komitet zwracal juz uwage w swojej opinii (ECO/128)
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy z 23 grudnia 2003 r. w sprawie zasad i miejsca opodat-
kowania ustug.

Przedlozony wniosek dotyczacy zmiany széstej dyrektywy w
sprawie podatku VAT nawigzuje do wniosku w sprawie tej
dyrektywy z 23 grudnia 2003 r. i zawiera nowe, spdjne zasady
okreslania miejsca opodatkowania ustug $wiadczonych przed-
sihiorstwom (B2B) i osobom prywatnym (B2C).

2. Kontekst historyczny

2.1 Wraz z 1.1 2. dyrektywa z 11 kwietnia 1967 r. Wsp6l-
nota Europejska postawila sobie za cel znie$¢ bariery podat-
kowe pomigdzy panstwami czlonkowskimi. Aby zrealizowaé
ten cel, trzeba bylo ustali¢ jednolite zasady okre$lania miejsca
opodatkowania. Zasada kraju pochodzenia, do ktorej
poczatkowo dazono, doprowadzitaby do tego, Ze wszystkie
czynnosci podlegajace opodatkowaniu, $wiadczone przez dany
podmiot gospodarczy w kraju, gdzie ma on swoja siedzibe,
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oraz na obszarze calej Wspélnoty, bylyby opodatkowane w
kraju, gdzie ma on swoja siedzib¢. Przykladowo, towar dostar-
czony z Francji do innego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z
zasadg kraju pochodzenia, bedzie obcigzony francuskim podat-
kiem VAT wedlug stawki obowiazujacej we Francji. To samo
dotyczyloby ustug pochodzacych z Frangji.

2.2 Jednak zasada kraju pochodzenia wymagalaby harmoni-
zacji stawek podatku VAT w panstwach czlonkowskich, aby
uniknaé  zaklécen konkurencji. Ale przede wszystkim
potrzebny bylby wewnetrzny system clearingowy, jako ze
podatek VAT ma znaczny udzial we wplywach z podatkéw dla
panstw czlonkowskich oraz w finansowaniu UE.

2.3 Z tych wzgledéw UE zdecydowala sig, przy zachowaniu
przynajmniej dluzszego okresu przejsciowego, odejs¢ od zasady
kraju pochodzenia.

2.4 Mimo to Komisja Europejska podejmuje rézne dzialania,
by zwigkszy¢ przeplyw towardw i ustug pomiedzy poszczegdl-
nymi pafstwami cztonkowskimi oraz by zniwelowa¢ istniejacg
biurokracje i zmniejszy¢ lub tez, jezeli to mozliwe, catkowicie
wykluczy¢ zaklocenia konkurencji, spowodowane zwlaszcza
réznicami  w stawkach podatkowych. Natomiast Rada
w szczegOlnym stopniu przyczyniala sie w przeszlosci do
utrzymania réznic. EKES z kolei w dalszym ciggu popiera
wszelkie wysitki Komisji, aby poprzez harmonizacje poprawié
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

3. Zamyst i cel nowej regulacji

Z reguly to miejsce $wiadczenia ustugi decyduje o tym, gdzie
od tej ustugi zostanie naliczony podatek VAT. A poniewaz w
UE w zaleznosci od pafistwa stawka podatku VAT wynosi od
15% do 25%, zakléca to funkcjonowanie konkurencji nie
tylko pomiedzy przedsigbiorstwami/podatnikami wewnatrz UE,
ale takze w odniesieniu do przedsi¢biorstw z krajow trzecich,
na obszarach, ktére obejmuje zmieniony wniosek. ETS w
swoim orzecznictwie czesto powoluje sie na zakaz nieréwnej
konkurencji, wynikajacy z réznego nakladania podatku VAT,
np. z roznic w traktowaniu podlegajacych opodatkowaniu
przedsigbiorstw oraz podmiotéw publicznych. I tak np. w
sprawie C-200/04 ,Finanzamt Heidelberg przeciwko Ist internatio-
nale  Sprach- und  Studienreisen ~ GmbH” w  wyroku
z 13 pazdziernika 2005 r. ETS orzekl, ze oczywiste jest, iz
dodatkowy wymog dla zastosowania art. 26 szdstej dyrektywy
w sprawie podatku VAT moéglby doprowadzi¢ do bezprawnej
dyskryminacji pomigdzy podmiotami gospodarczymi i
bezsprzecznie zaklocitby warunki konkurencji pomigdzy nimi,
przez co naruszono by zasad¢ réwnego stosowania tej dyrek-

tywy.

4. Zmieniony wniosek dotyczgcy dyrektywy Rady z 20 lipca 2005 r.
4.1 Uwagi ogdlne

Jedno z wymienionych dzialan pojawia si¢ w zmienionym
wniosku dotyczacym dyrektywy Rady z 20 lipca 2005 r.
(COM(2005) 334 koncowy). Poprzednikiem tego zmienionego
wniosku byl wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej
dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do miejsca $wiadczenia

ustug z 23 grudnia 2003 r. (COM(2003) 822 koncowy —
2003/0329(CNS)).

Europejski  Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w  dniu 28
kwietnia 2004 r. ustosunkowat si¢ do tego wniosku. W swojej
opinii EKES podkreslil, ze nowym przepisom daleko jeszcze do
tej prostoty, do ktorej Komisja generalnie dazy. Jednocze$nie
zaakcentowal, ze nalezy ograniczy¢, na ile to tylko mozliwe,
pole manewru panstw czlonkowskich, jesli chodzi
o interpretacj¢ regulacji oraz kompetencje decyzyjne organéw
podatkowych. Zdaniem Komitetu, przede wszystkim system
wymiany informacji o podatku od wartosci dodanej (VIES),
biorac pod uwage wystepujace juz dzi§ trudnosci, jest niewys-
tarczajacy.

4.2 Dokument konsultacyjny

W miedzyczasie przeprowadzono juz wiele konsultacji na
temat miejsca $wiadczenia ustug. Generalnie wynika z nich, ze
obecne przepisy dotyczace miejsca $wiadczenia ustug sg proble-
matyczne i dlatego nalezy dokona¢ ich przegladu. Jednocze$nie
ogolnie stwierdzono, ze jakiekolwiek zmiany w tym zakresie
powinny z jednej strony uwzglednia¢ wymogi kontroli sprawo-
wanej przez organy podatkowe i zobowigzan podatkowych
przedsiebiorstw, a z drugiej strony ma by¢ zgodna z zasada, ze
podatek VAT zasila budzet tego panistwa, w ktérym nastapila
konsumpgja. Przy tym uczestnicy konsultacji stale podkreslali,
ze wprowadzone uregulowania muszg by¢ latwe w stosowaniu
i niezbyt kosztowne, aby nie utrudnia¢ wewnatrzwspdlnoto-
wego przeplywu towardw i ustug.

4.3 Ogdlne uregulowanie zawarte w zmienionym
wniosku

43.1 Nalezy $cisle rozgraniczy¢ przypadek, kiedy $wiad-
czenie ustugi zachodzi pomiedzy dwoma przedsigbiorstwami
(podatnikami) ('), od przypadku, kiedy przedsigbiorstwo
$wiadczy ustuge osobie prywatnej (podmiotowi niebedgcemu
podatnikiem) (). Przedlozony projekt wprowadza bezwzgledne
rozréznienie pomiedzy tymi dwoma mozliwo$ciami.

432 W odniesieniu do $§wiadczenia ustug na rzecz podat-
nik6éw, zasada ogdlng przy ustalaniu miejsca $wiadczenia ustug
powinna by¢ regula, ze siedziba klienta jest miejscem $wiad-
czenia ustug, a nie siedziba dostawcy ustugi.

43.3 We wniosku proponuje si¢, aby utrzymaé ogélng
zasade, zZe miejscem ustugi $wiadczonej na rzecz podmiotu
niebedacego podatnikiem jest miejsce siedziby dostawcy.
Wynika to z faktu, ze opodatkowanie w innych panstwach
cztonkowskich UE uslug $wiadczonych na rzecz podmiotéw
niebedacych  podatnikami  byloby dla  dostawcy ustug
nadmiernym obcigzeniem administracyjnym, zwiazanym np. z
obowigzkiem zarejestrowania si¢ w tych krajach jako podatnik
VAT.

4.3.4  Tak dlugo, jak nie bedzie mechanizmu umozliwiajg-
cego pobieranie w panstwie konsumpcji naleznego podatku
bez nadmiernych komplikacji administracyjnych, nierealis-
tyczne jest opodatkowywanie ustug na rzecz klientéw konco-
wych w miejscu konsumpcji.

(") ,Podatnik” w tym przypadku to podmiot gospodarczy, ktérego
ushugi podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT, a ktéry z reguly
moze odliczy¢ podatek VAT uiszczony od nabytych ustug badz
towaréw od naleznosci z tytutu podatku VAT.

() ,Podmiot niebedacy podatnikiem” to w tym przypadku nie-przedsie-
biorstwo, czyli w zasadzie osoba prywatna | konsument koncowy,
niepodlegajacy obowigzkowi sprawozdawczemu w zakresie podatku
VAT.
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4.3.5 Niemniej trzeba przyja¢ pewne odstepstwa do tej
o0godlnej zasady.

5. Tres¢ (zmian) wniosku dotyczgcego dyrektywy
5.1 Odstepstwa od ogdlnej zasady

Wiele podmiotéw zajmujacych sie w UE tym zagadnieniem
popiera zaproponowane zmiany w odniesieniu do miejsca
opodatkowania ustug. Pojawialy si¢ jednak glosy domagajace
si¢ dalszego stosowania zasady kraju pochodzenia i utrzymania
dotychczasowych przepiséw ogélnych.

5.2 Nowe uregulowanie — szczegdly

W dalszej czesci krétko przedstawione zostang zmiany zawarte
we wniosku:

5.2.1 Artykut 6 — Uslugi

— Nalezy doda¢ ustgp 6 stwierdzajacy, ze ustugi Swiadczone
pomiedzy oddzialami nie s3 traktowane jako $wiadczenie
ustug w rozumieniu tej dyrektywy.

5.2.2 Artykut 9d — Uslugi specjalne na rzecz podatnikéw

— Na nowo sformutowano ustep 2, regulujgcy miejsce Swiad-
czenia ustug restauracyjnych i cateringowych na rzecz
podatnikéw w trakcie transportu oséb na pokladach
statkow, samolotéw lub w pociagach. Miejscem $wiadczenia
ustug jest miejsce rozpoczecia ustugi transportowe;.

Tym samym osiagni¢to cel, popierany takze przez Komitet, by
wprowadzi¢ wickszg jasnosc.

— Uzupehienie ustepu 3  okresla, ze dlugoterminowy
wynajem lub leasing oznacza porozumienie na mocy
umowy, przewidujace ciagle posiadanie lub korzystanie
z ruchomosci w okresie dluzszym niz 30 dni. Regulacja ta
z gbry powinna wykluczal kwestie sporne (np. w przy-
padku wynajmu samochodu osobowego podatnikowi do
natychmiastowego uzytkowania).

5.2.3 Artykut 9f — Uslugi specjalne na rzecz podmiotéw
niebedgcych podatnikami

— Poprzez zmiang w ust. 1 lit. ¢) wymienione w art. 9g ust. 1
lit. d) uslugi nauczania $wiadczone na odleglto$¢ nie
podlegaja tej regulacji, tylko zostaja objete odrebng regu-
lacja.

— W ust. 1 lit. d) ujeto ustugi restauracyjne i cateringowe,
ktére podlegaja opodatkowaniu w miejscu ich faktycznego
$wiadczenia.

— W ust. 2 miejsce $wiadczenia ustug restauracyjnych i cate-
ringowych w trakcie $wiadczenia ustug transportu oséb na
pokladach statkéw, samolotéw lub w pociagach przenie-
siono fikcyjnie w miejsce rozpoczecia ustugi transportu.
Tym samym uwzgledniono uwagi, ktére pojawily si¢ w
procesie konsultacji.

— W przypadku dlugoterminowego, a wigc dluzszego niz 30
dni, wynajmu $rodkéw transportu na rzecz podmiotéw
niebedgcych podatnikami punktem odniesienia jest miejsce,
gdzie klient ma siedzibg, stale miejsce pobytu lub miejsce,
gdzie zazwyczaj przebywa.

— Przy krétkoterminowym wynajmie (np. wynajmie samo-
chodu osobowego na kilka dni) za miejsce $wiadczenia
ushugi przyjmuje si¢ miejsce, gdzie te Srodki transportu sa
oddawane do dyspozycji podmiotu niebedacego podatni-
kiem. Takze to uregulowanie wigkszo$¢ podmiotéw uczest-
niczgcych w konsultacjach przyjela z zadowoleniem.

5.2.4 Artykut 9¢ — Uslugi, ktére mogq by¢ $wiadczone na
odleglos¢ na rzecz podmiotéw niebedgcych podatnikami

— Artykul ten zostal catkowicie przeformulowany. Miejscem
$wiadczenia ustlug wymienionych w art. 9g ust. 1 jest
miejsce, gdzie podmiot taki ma siedzibe, stale miejsce
pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

Ta regulacja spotkata si¢ w trakcie konsultacji w wigkszosci
z bardzo negatywna oceng, gléwnie z powodu nadmier-
nego nakladu administracyjnego, koniecznego do wywia-
zania si¢ obowigzkéw z tytulu podatku VAT. Dlatego za
warunek dla przyjecia tej regulacji uznano wprowadzenie
mechanizmu jednego punktu kontaktowego typu one-stop-
shop.

— Komitet zacheca do jeszcze precyzyjniejszego zdefiniowania
ustug wymienionych w tym artykule.

5.2.5 Artykut 9h — Uslugi Swiadczone przez posrednika na
rzecz podmiotu niebgdgcego podatnikiem

— Duzigki tej zmianie jasne jest, ze miejsce $wiadczenia ustug
przez posrednika okresla si¢ wedlug kryterium, gdzie
zgodnie z przepisami art. 9a-9g oraz art. 9i zostala doko-
nana podstawowa transakcja.

5.2.6 Artykut 9i — Uslugi na rzecz podmiotow niebedgcych
podatnikami znajdujgcych si¢ poza Wspdlnotq

— Jak juz wczesniej wspomniano, dokonane zmiany polegaja
na skresleniach w art. 9g.

5.2.7 Artykul 9j — Unikanie podwdjnego opodatkowania

— Regulagje dotyczace okreslania miejsca $wiadczenia ustug w
zakresie handlu internetowego, ustug telekomunikacyjnych
oraz nadawczych radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych
przez dostawce majacego siedzibe poza Wspdlnotg, maja
by¢ utrzymane takze w przyszloci. Miejscem $wiadczenia
nadal jest wigc albo panstwo czlonkowskie, w ktérym
siedzibe ma klient niebedacy podatnikiem, albo panstwo
cztonkowskie, w ktorym ta ustuga jest rzeczywiscie uzytko-
wana lub wykorzystywana.

Poniewaz przepisy te zostang w przyszlosci objete art. 9g i 9h,
dotychczasowe odniesienia do lit. h), j), i l) zostang usunigte.
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5.2.8 Art. 22 ust. 6 lit. b) w wersji okreslonej w art. 28h —
rozszerzenie o$wiadczenia zbiorczego

— Zmiana treSci tego artykulu przewiduje rozszerzenie
o$wiadczenia zbiorczego skladanego przez kazdego podat-
nika zarejestrowanego dla celéw podatku VAT rowniez na
okreslone transakcje dotyczace ustug. Chodzi przy tym o
pozostate ustugi dla odbiorcéw zarejestrowanych dla celéw
podatku VAT, o transakcje wspomniane w pigtym akapicie
oraz o klientéw bedacych podatnikami, na rzecz ktérych
$wiadczy! on ustugi na warunkach okreslonych w art. 9 ust.
1.

5.2.9 Zmiany techniczne

Jesli chodzi o reszte zmian, to majg one w zasadzie charakter
techniczny, dlatego odsytamy do punktu 2.12 szczegbtowych
obja$nieft wniosku.

6. Wlasne propozycje i uwagi

6.1.1 Miejsce ustugi $wiadczonej na rzecz podat-
nikow

6.1.2  Komitet z zadowoleniem przyjmuje planowane

rozszerzenie stosowania mechanizmu obcigzenia zwrotnego

(tzw. reverse-charge mechanism) na poziomie przedsigbiorstw, a
wigc rozszerzenie wymiany ustug pomiedzy podatnikami.

6.1.3  Jest to jednak uzaleznione od tego, czy mechanizm
ten moze by¢ bez problemu stosowany w kazdym przypadku
przez zainteresowane osoby. Problemem moze by¢ np.
sytuacja, w ktérej ustugodawca méglby narzuci¢ ustugobiorcy
wlasng ocene transakcji pod katem naleznosci z tytutu podatku
VAT, miejsca $wiadczenia, obowigzku uiszczenia podatku VAT
i jego stawki lub ewentualnego zwolnienia z opodatkowania, a
ustugobiorca nie mialby mozliwosci kontroli prawdziwosci
tych danych.

6.1.4 Nie nalezy obarczal przedsigbiorstw dodatkowymi
obowiazkami, jesli chodzi o sprawozdawczo$¢ i rachunkowosé.
Nieodzowne jest, aby w ramach UE kazdy przedsi¢biorca miat
mozliwos$¢ zdobycia pewnej informacji, czy korzystajacy z jego
ustug podatnik z siedzibg w innym panistwie UE jest zobowig-
zany do zastosowania mechanizmu obcigzenia zwrotnego w
odniesieniu do konkretnej transakgji. Jesli po czasie okazaloby
sig, Ze mechanizm przeniesienia naleznosci z tytulu podatku
VAT na ustugobiorce nie powidd! sig, to przesadna odpowie-
dzialno§¢ cywilnoprawna poniesiona przez ustugodawce
zaszkodzitaby calemu systemowi i doprowadzitaby do jego
odrzucenia przez zainteresowanych.

6.2 Uslugi $wiadczone na rzecz podmiotéw niebeda-
cych podatnikami

6.2.1  Jesli przedsigbiorstwo/podatnik $wiadczy swoje ustugi
podmiotom niebedacym podatnikami, wowczas zastosowanie
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mechanizmu obcigzenia zwrotnego jest wykluczone juz na
samym poczatku. Jednak oznaczaloby to, ze w chwili, gdy w
zycie wejdzie zasada opodatkowania w miejscu konsumpgji,
przedsigbiorstwo z innego panstwa UE musialoby si¢ zarejes-
trowac jako podatnik VAT w kraju, w ktorym $wiadczy ustugi i
w tym kraju wypelnia¢ tez obowiazki zwigzane z podatkiem
VAT. Aby zminimalizowal naklady na administracj¢ i tym
samym utrudnienia dla wewnatrzwspdlnotowego przeplywu
towarow i ustug, konieczne sg niebiurokratyczne zasady.

6.2.2  Obowiazek zarejestrowania si¢ jako podatnik VAT
prowadzi do ogromnego nakladu dodatkowej pracy, znacznych
kosztéw i ewentualno$ci, ze dany podatnik zrezygnuje ze
$wiadczenia danej ustugi. W ten sposéb jednak ani nie otworzy
si¢ rynku wewnetrznego, ani nie stworzy si¢ réwnej konku-
rencji dla przedsigbiorstw wszystkich pafstw cztonkowskich
UE. Wrecz przeciwnie — przedsigbiorstwo nie majgce siedziby
w danym panstwie UE ma w tym panstwie znacznie gorsza
pozycje niz lokalni ustugodawcy. W zadnym wypadku nie idzie
to wigc w parze z likwidowaniem barier dla handlu. Dlatego
rozszerzenie zasady opodatkowania w miejscu konsumpcji w
odniesieniu  do ustug $wiadczonych na rzecz podmiotow
niebedacych podatnikami byloby realistyczne tylko wtedy, gdy
zaproponowany system punktow kontaktowych typu one-stop-
shop funkcjonowalby sprawnie i bez zarzutu. Tylko wtedy
mozna by oczekiwa¢ od przedsigbiorcéw, ze beda $wiadczy¢
ustugi podlegajace opodatkowaniu nawet we wszystkich 25
panstwach czlonkowskich, bez siggania po rozwiazanie
obcigzenia zwrotnego. W przeciwnym wypadku efekt moglby
by¢ odwrotny od pozadanego — male i $rednie przedsiebior-
stwa zostalyby zepchnigte z rynku wewnetrznego Unii.

7. Procedura zwrotu podatku naleznego

7.1 To samo dotyczy uproszczenia obowigzkéw zwigzanych
z podatkiem VAT, jesli chodzi o procedurg¢ zwrotu podatku
naleznego. Znane trudno$ci przy zwrocie podatku naleznego
powoduja, ze szczegdlnie przy mniejszych sumach przedsig-
biorca musi rozwazy¢, czy ,oplaca” mu si¢ sktadaé wniosek do
zagranicznego fiskusa”, czy lepiej od razu zrezygnowaé z przy-
stlugujacego  zwrotu. W ten sposob jednak narusza sig
podstawowy zasade szostej dyrektywy w sprawie podatku VAT,
a mianowicie prawo do odliczenia kwoty podatku naleznego.

Jednoczesnie Komitet uwaza, ze w niektérych panstwach
czlonkowskich wiele trzeba jeszcze poprawi¢ w  zakresie
pelnego i réwnego Sciagania podatku VAT.

7.2 Dlatego nalezaloby zadba¢ o to, by opracowane przez
Komisje propozycje dotyczace wprowadzenia systemu punktéw
kontaktowych zostaly zrealizowane i ocenione pod katem ich
skutecznosci.
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