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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu ,Obywatele dla

Europy” na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego na okres od 2007 do
2013 r.

COM (2005) 116 wersja ostateczna — 2005/0041 (COD)

(2006/C 28/06)

Dnia 11 maja 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 151, 305, 251 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 5 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawcyg byl Daniel LE
SCORNET.

Na 421. sesji plenarnej w dniach 26 — 27 pazdziernika 2005 r. (posiedzenie z dnia 26 pazdziernika
2005 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 125 glosami za, przy 6 glosach wstrzymujacych sie

przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Program niniejszy ma na celu wspieranie wspélpracy
miedzy obywatelami i ich organizacjami z réznych krajéw,
umozliwiajgc spotkania, wspélne dzialania i ksztaltowanie
wlasnych pogladéw w kontekscie europejskim, ktory wykracza
poza wizje narodowe, w poszanowaniu dla ich réznorodnosci.
Wzajemne zrozumienie, solidarno$¢ i poczucie przynaleznosci
do Europy majg fundamentalne znaczenie dla zaangazowania
obywateli.

1.2 Proponowany program zapewnia ciaglo$¢ obecnego
programu na rzecz udzialu spoleczefistwa obywatelskiego i
stwarza mozliwosci nowych dzialan, jednoczesnie zapewniajac
pewien stopien elastycznosci, ktory pozwoli na dostosowanie
si¢ do przyszlego rozwoju sytuacji.

1.3 Og6lnym celem programu, ktérego dotyczy wniosek,
jest przyczynienie sie do, cytujac tre$¢ wniosku:

— stworzenia obywatelom mozliwosci wspdlpracy i udziatu w
tworzeniu Europy, ktéra bylaby im coraz blizsza, zjedno-
czona w swojej roznorodnosci kulturowej i wzbogacona
przez nig;

— tworzenia tozsamosci europejskiej w oparciu o uznane
wspolne wartosci, histori¢ i kulturg;

— poprawe wzajemnego zrozumienia miedzy obywatelami
Europy w duchu poszanowania i uznania réznorodnosci
przyczyniajac si¢ do rozwoju dialogu migedzykulturowego.

1.4 Biorac pod uwage obecng sytuacje oraz wyzej okreslone
potrzeby, najbardziej odpowiednimi szczegblowymi celami,
ktére powinny by¢ realizowane na poziomie ponadnarodowym
sq:

— umozliwienie zblizenia na poziomie indywidualnym
spolecznosci lokalnych z calej Europy w celu wymiany
do$wiadczeni, opinii i warto$ci, wyciggniecia wnioskoéw
z historii oraz budowania przysztosci;

— wspieranie dzialafi, debat i refleksji zwiazanych z obywatel-
stwem europejskim poprzez wspdlprace organizacji spote-
czefistwa obywatelskiego na poziomie europejskim;

— sprecyzowanie idei Europy dla jej obywateli poprzez wspie-
ranie i waloryzowanie europejskich wartosci i osiagnigd,
przy réwnoczesnym zachowaniu pamigci o przeszlosci
Europy;

— wspieranie zréwnowazonej integracji obywateli i organi-
zacji spoleczenistwa obywatelskiego ze wszystkich Panstw
Czlonkowskich, co przyczyni si¢ do dialogu migdzykulturo-
wego i ukaze zaréwno réznorodnos(, jak i jednos¢ Europy,
ze szczegblnym uwzglednieniem dzialan z udzialem Panstw
Cztonkowskich, ktére niedawno przystapily do Unii Euro-
pejskiej.

1.5 Do osiagniecia tych celéw dazy si¢ poprzez nastgpujace
trzy typy dzialan: Dzialanie 1: Aktywni obywatele dla Europy
(projekty miast partnerskich, projekty obywatelskie i Srodki
wsparcia); Dzialanie 2: Aktywne spoleczenistwo obywatelskie w
Europie (strukturalne wsparcie dla organizacji badajacych euro-
pejska polityke publiczng, strukturalne wsparcie dla organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego na poziomie europejskim,
wsparcie dla projektow inicjowanych przez organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego; Dzialanie 3: Razem dla Europy
(wydarzenia medialne, badania, narzedzia informacji i rozpow-
szechniania).

2. Kontekst wniosku

2.1  Komisja proponuje podnies¢ kwesti¢ rozwoju obywatel-
stwa europejskiego do rangi podstawowego priorytetu w
dziataniach Unii (). To ,nadanie rangi podstawowego priory-
tetu” wydaje si¢ EKES-owi nie tylko sprawg stuszng, lecz
réwniez pilng o znaczeniu decydujacym dla dalszej integracji
europejskiej. Niska frekwencja podczas ostatnich wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, o ktérej wspomina uzasadnienie
programu, nie jest jedynym czynnikiem wskazujagcym na
pilnos¢ tej sprawy. Kolejne metamorfozy europejskiego Trak-
tatu konstytucyjnego wskazuja, ze brak zaangazowania i
uczestnictwa obywateli europejskich w proces integracji euro-
pejskiej pocigga za soba nieufno$¢ wobec instytucji unijnych i
moze prowadzi¢ do braku akceptacji dla integracji.

2.2 Sytuacja ta jest wspdlna, naturalnie w réznym stopniu,
dla wszystkich panstw czlonkowskich i dotyczy lub bedzie
dotyczy¢ panstw kandydujgcych. Z tego punktu widzenia,
pozytywnym jest fakt, ze program w réwnym stopniu kiero-
wany jest do panstw cztonkowskich i kandydujacych.

(") Komunikat zatytulowany ,Budowanie naszej wspélnej przysziosci.
Wyzwania polityczne i $rodki budzetowe rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej w latach 2007 - 2013” (COM (2004) 101 z 10.02.2004 )
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2.3 Ow niski poziom przyswojenia sobie istniejacych juz
obecnie realiow integracji europejskiej, cho¢ nie wyraza si¢ tak
samo w kazdym kraju, ze wzgledu na rézne sposoby ratyfikacji
wybrane w kazdym panstwie i cho¢ zjawisko to nie wystepuje
wszedzie w jednakowym natezeniu, wydaje si¢ dotyczy¢ w
réznym stopniu wszystkich Panstw Czlonkowskich.

2.4 Nawet jesli debata europejska ma miejsce — i jest ona
bardzo intensywna i bezprecedensowa, jak na przyklad w
krajach, ktore zechcialy i mogly wybral ratyfikacje Traktatu
konstytucyjnego droga referendum — debata ta dotyczy raczej
tozsamosci narodowej i obywatelstwa wlasnego kraju (oraz ich
ochrony, i to czgsto w perspektywie obronnej czy wrecz
ynacjonalistycznej”) niz rzeczywistego dorobku wspdlnotowego,
zdobyczy jaka jest Traktat konstytucyjny, szczegdlnie w odnie-
sieniu do polityki socjalnej (temat stusznie uwazany za glowny
wykladnik ~ obywatelstwa),  polityk  demokratycznych
(obciazonych nieomal powszechnymi i najczesciej bezpodstaw-
nymi zarzutami Europy a-demokratycznej, technokratycznej,
nieomal celowo odsuwajacej obywateli od udzialu w podejmo-
waniu decyzji).

2.5  Choc¢ program obejmuje lata 2007 — 2013 i wybiega
wigc poza okres, kiedy wszystkie Panstwa Czlonkowskie
przejda juz przez taka czy inng procedure ratyfikacyjng Trak-
tatu konstytucyjnego, propozycja ta, dyskusja na jej temat oraz
jej przyjecie w obecnym kontekscie, natychmiast wywra wplyw
na centralnag kwesti¢ obywatelstwa europejskiego, takim jakim
nam ono jest ,tu i teraz”. Tymczasem program obejmujacy lata
2007/2013 w zbyt wielkim stopniu kopiuje decyzje Rady z
roku 2004 (). Przyznane mu sa niewielkie srodki, a metody, za
ktérymi si¢ opowiada, cho¢ sprawdzone, nie wnoszg innowacji
W wystarczajgcym stopniu w obliczu wyzwan, ktére dzis
stawiane s3 w jeszcze wyrazniejszy sposob. Tymczasem
problem wystepuje juz obecnie, a rodzace si¢ dzi§ dzieci beda
mialy w 2013 roku 8 lat i mentalno$¢ tych przysztych obywa-
teli Europy bedzie juz w swym zarysie czeSciowo uksztalto-
wana.

2.6 EKES jest przekonany, ze obecny kontekst oraz przepro-
wadzona w nim debata nad nowym programem ,Obywatele
dla Europy” na okres od 2007 do 2013 r. paradoksalnie
sprzyjaja postawieniu wreszcie waznych pytan odno$nie
obywatelstwa europejskiego. Majac na celu przekroczenie ram
nieco konwencjonalnych wystgpiefi na temat jednosci w rézno-
rodnosci, w ktérych, jesli nie zachowa si¢ uwagi, podkreslana
jest jedynie réznorodno$¢, a wrecz heterogenicznos¢. Popiera
wiec on wniosek, by przedtuzy¢ program na okres od 2004 do
2006 r., nie czekajagc nawet na zewnetrzne sprawozdanie
oceniajgce przewidziane najpdzniej na koniec 2006 r. (wazkos¢
oceny zostaje utrzymana). EKES pragnie odegraé istotng role
scalajgca w nadawaniu znaczenia temu programowi. Wyobraza
sobie réwniez, ze taki program powinien zapewni¢ cigglos¢ z
realizowanym w tym samym momencie programem uczest-
nictwa obywatelskiego, cho¢ w duzym stopniu podziela surowe
krytyki braku ambicji, jakie Parlament Europejski i niektore
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego wysunely pod
adresem biezacego programu. Jego propozycje zmierzaja wiec

() Dz.U. L 30 z 2.2.2004, str. 6.

do tego, by program na okres od 2007 do 2013 r. nie byt tylko
przerdbka obecnego programu.

2.7 Jest oczywiste, Ze niniejszy program nie obejmuje
calosci problematyki obywatelstwa europejskiego, zwazywszy
na nadzwyczaj skromne Srodki do jego dyspozycji, niepropor-
cjonalne do tego, co sugeruje wielo$¢ jego celow i dziedzin,
jakie obejmuje. Tymczasem jest on jej gldwnym ogniwem,
gdyz ,aktywne obywatelstwo europejskie” okreslane jest jako
zdolno§¢ obywateli do organizowania si¢ w sposéb autono-
miczny, by podja¢ si¢ odpowiedzialnosci i skorzysta¢ z upraw-
nie w odniesieniu do polityk publicznych w celu ochrony i
zapewnienia rozwoju dobr publicznych (). Wobec tego EKES
stanowczo wnosi o ustalenie nienaruszalno$ci przyznanego
budzetu (235 mln euro na 7 lat!) bez wzgledu na ostateczne
postanowienia wynikle z dyskusji na temat perspektyw finanso-
wych Unii Europejskiej.

2.8 Jesdli kontekst bedzie wymagat przeskoku jakoSciowego,
EKES réwniez si¢ do tego przychyla. W tej perspektywie EKES
pragnalby, zeby przyspieszy¢ badanie kontekstowe obecnego
poczucia przynalezno$ci obywateli do Unii Europejskiej, badz
tez chocby stworzenie wspélnej bazy przeprowadzonych juz
badan umozliwiajacej wystawienie wystarczajgco doglebnej
diagnozy.

2.9  Stwierdzenie, ze ,obywatele Europy odnosza si¢ z
pewnym dystansem do instytucji europejskich i z trudnoscig
identyfikuja si¢ z procesem integracji europejskiej (*)” w oczach
EKES-u wydaje si¢ by¢ paradoksalnym efektem, z jednej strony
nieznajomosci 1 niezrozumienia rzeczywistych artykulacji
mechanizmu” wspélnotowego, jego wiasnej logiki, niezaprze-
czalnej tendencji do zamykania si¢ w swym wilasnym kregu czy
to z przyczyn nacjonalistycznych, czy tez w odruchu
obronnym, co jest skutkiem wystepowania réznych niebezpie-
czenstw oraz obiektywnych lub subiektywnych obaw majacych
swe zrodlo w globalizacji, a z drugiej strony — braku uznania
obywatelstwa europejskiego w jego obecnym ksztalcie, a
zwlaszcza w jego przejawach najbardziej aktywnych i najlepiej
zorganizowanych.

210 Z tego punktu widzenia mozna byloby wnosi¢, ze
znaczne przyblizenie, réznorakie mozliwosci przemieszczania
sie  (nawet jeSli mobilnos¢ ta jest niewystarczajaca
w poréwnaniu z mozliwo$ciami jakie oferuje integracja euro-
pejska), fizyczne i materialne zniesienie granic, wspélna waluta,
jednolity rynek, s nie do$¢ czesto wymieniane: ,wspélna tozsa-
mo$¢ Europejczykoéw nie jest dostrzegana, gdyz nie jest
nazwana” (). Tymczasem, a jest to tym bardziej widoczne w
spojrzeniu na Europe z zewnatrz, podczas podrdzy czy zycia
poza jej granicami, ,European way of life” jest rozpoznawalny
wszedzie, atrakcyjny dla wszystkich.

2.11  Obecny powrét do zacieSnionego poczucia tozsamosci
narodowej nie moze przestania¢ zaawansowanego juz poziomu
spojnosci i jakoSci zycia europejskiego, istniejacych form
demokracji i uczestnictwa. Bardziej ambitny program ,aktyw-
nego obywatelstwa europejskiego” moze oslabié, zlagodzié,
przeksztalci¢ owe zacie$nione poglady.

() Manuale di Cittadinanza Attiva, Giovanni Moro, Carocci Editore,
1998.

(*) Wstep do COM(2005) 116 wersja ostateczna.

() Sondaz 2005 TNS-Sofres przeprowadzony w 10 paristwach obej-
mujacy 85 % ludnosci 25 Pafstw Czlonkowskich na temat wspdl-
nych wartosci Europejczykow.
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2.12  Tak czy inaczej, i to bez wzgledu na trudnosci, badz
wrecz chwilowe zastoje, jakie moga wystapi¢ w czasie obec-
nych debat nad ratyfikacja Traktatu konstytucyjnego oraz oczy-
wiScie burzliwy okres, jaki potem nastapi w procesie integracji
europejskiej, EKES uwaza, ze sytuacja jest nadzwyczaj
korzystna dla podniesienia problematyki czynnego obywatel-
stwa europejskiego. Odnosny program na okres 2007 — 2013
r. musi zosta¢ zanalizowany i jedli to mozliwe poglebiony,
szczeg6lnie uwzgledniajac kontekst, w ktérym obywatele, bez
wzgledu na ich opinie, ponownie zainteresujg si¢ Europg,
mozliwoscig bezposredniego, czy za posrednictwem organizacji
celowo przez nich ku temu powolanych, wywierania przez
nich wplywu na europejski proces decyzyjny.

2.13 EKES proponuje wiec zorganizowal  otwarte
sympozjum, ktére pozwoli caloSciowo oméwié¢ problematyke
obywatelstwa europejskiego w tym nowym kontekscie,
doglebnie przemysle¢ to pojecie, a nie ograniczy¢ si¢ do udzie-
lenia osobno odpowiedzi w wielu réznych programach, nie
dos¢ czytelnych i niezbyt skutecznych. EKES moéglby podja¢ si¢
zorganizowania takiego sympozjum. Cieszy go fakt, ze Komisja
pozytywnie wyraza si¢ o takiej inicjatywie (°).

3. Uwagi ogolne

3.1  EKES, europejska instytucja zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego, wpisana w traktaty na réwni z innymi
instytucjami europejskimi — mimo iz docenia, Ze przedsta-
wiono jej do zaopiniowania taki program — bez formalnego
wymogu — sadzi, ze propozycja przedstawiona Radzie i Parla-
mentowi Europejskiemu moglaby zyska¢ wiecej, jesli zostalaby
przedstawiona Komitetowi jeszcze wczesniej. Rzeczywiscie
program ten byl przedmiotem szerokiej konsultacji w sieci od
grudnia 2004 do lutego 2005 r. (okolo tysigca odpowiedzi)
i forum konsultacyjnego (zebralo si¢ 350 uczestnikéw) 3 — 4
lutego 2005 r. Jednak korzystanie w wigkszym zakresie z roli
EKES-u jako organu konsultacyjnego pierwszej instancji, a nie
tylko wydajacego ,opinie ex ante” mogloby stanowic jeden ze
sposobow przeciwdziatania wielu przyczynom rezerwy, z jaka
obywatele europejscy odnosza si¢ do mozliwosci, poprzez
organizacje lub tez indywidualnie, rzeczywistego wplywania na
decyzje Unii.

3.2 EKES zaluje, Ze program odnoszacy si¢ do trzech typow
rozwigzan, jakie proponuje Komisja w kwestii rezerwy obywa-
teli wobec instytucji europejskich, nie pozwala na calosciowe
ujecie problematyki. Cho¢ EKES przywigzany jest do metody
szeregowania rozwigzan ze wzgledu na tematyke i sugeruje,
aby te trzy typy rozwigzan zostaly réwniez zebrane w
programie zbiorczym. Program zbiorczy pozwolitby na ujecie
wszystkich elementéw problematyki, na prace nad ich wspdl-
nymi celami, ich spéjnodcia i komplementarnoscia.

3.3  Informowanie obywateli na temat instytucji europej-
skich, polityka komunikowania o kwestiach europejskich, $wia-
domos¢ praw jakie wyplywajag z posiadania obywatelstwa euro-
pejskiego i poczucie przynaleznosci, tozsamo$¢ europejska,
wszystkie te zagadnienia stanowia calo$é. Tymczasem o ile
program  przedstawiony  przez ~ Komisjg ~ wspomina

(%) Deklaracja Komisarza Jana Figla na posiedzeniu Sekcji SOC EKES-u
21 czerwca 2005 r.

o komplementarnosci wobec innych programéw i instru-
mentéw wspolnotowych, brak mu jasnosci w tej podstawowej
kwestii i nic nie méwi o sposobie, w jaki mozna by zapewnié
spojnos¢ celéw i dzialan. Nieodpowiednie rozgraniczenie tych
trzech zagadnien nie bedzie sprzyjalo odwrdceniu nieko-
rzystnej tendencji charakteryzujacej obecnie poczucie przyna-
leznosci czy tozsamosci europejskiej.

3.4 EKES chcialby mie¢ pewnos$¢, ze obecny program bedzie
jednoczesnie ozywiajacym bodzcem do  zorganizowania
kampanii informowania i komunikowania na temat instytugji
europejskich 1 praw obywateli europejskich. Informacja ta
powinna dotyczy¢ tez istnienia i roli EKES-u, co nie jest dosta-
tecznie uwypuklane w komunikatach europejskich rozpow-
szechnianych przez inne instytucje europejskie. Sam EKES
powinien ponownie zastanowi si¢ nad swojg strategia infor-
macyjng, niedostateczng w poréwnaniu z rolg, jaka pragnie on
odegraé jako instytucja par exellence do tego powolana, w
ksztaltowaniu si¢ aktywnego obywatelstwa europejskiego.

3.5 Cho¢ przedstawiony program zdaje si¢ przedstawial
prawidlowg oceng dystansu obywateli wobec instytucji europej-
skich i ich trudnosci w znalezieniu sobie miejsca w procesie
integracji europejskiej, nie zdaje si¢ on wyciaga z tego wszyst-
kich wnioskéw. Wida¢ to juz w zastosowaniu stéw i wyrazen,
podczas gdy wiadomo, ze wybdr nazwy dla tego kryzysu tozsa-
mosci, udziatu, moze odegra¢ wazng role w procesie przezwy-
ciezania go. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, zeby mozna
bylo przedstawi¢ program, dysponujacy skromnymi $rodkami
w poréwnaniu do jego wyzwan, ktéry pozwoli ,przyznal
obywatelom gléwne miejsce” w integracji europejskiej. Kto w
to uwierzy? Tak samo, poza znacznymi zmianami jak np. przy-
gotowanie projektow wieloletnich, wspdlne opracowanie i
wymiana  do$wiadczen, rozszerzenie kregu  partneréw
projektow, zmniejszenie ograniczen wobec beneficjentow,
wspieranie imprez na duzg skale, szczegdlnie w kontekscie
dialogu miedzykulturowego, trudno jest dopatrzy¢ si¢ decy-
dujacych innowacji, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do rzeczy-
wistej zmiany w obecnym ukladzie, wzigwszy pod uwage o
jaka stawke toczy sie gra (prawidlowo oceniong w uzasadnieniu
programu).

3.6 Odnosi si¢ ogdlne wrazenie nadmiernej ciaglosci wobec
programu na okres 2004 — 2006 r. Nalezaloby zaniechad
udzielania wsparcia strukturalnego ponownie przyznanego
pewnej liczbie organizacji, wyraznie okreSlonych w programie
jako organizacje realizujace a priori cele zgodne z europejskim
interesem ogdlnym i zastapi¢ je procedurg nieograniczong
w dostepie do funduszy, oparta na jasnych i przejrzystych
kryteriach. Samo pojecie ,0gdlnego interesu europejskiego”
powinno zosta¢ uscislone, by mozna bylo si¢ nim postugiwac.

3.7  EKES jest catkowicie $wiadomy faktu, ze program ten
jest szczeg6lnie otwarty na stowarzyszenia i organizacje poza-
rzadowe, ktore nie korzystaja w takim stopniu jak inne organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego, a zwlaszcza partnerzy
spoleczni, z dostgpu do innych programéw i sposobéw pozwa-
lajacych w duzym stopniu uczestniczyé w propagowaniu
aktywnego obywatelstwa europejskiego.
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Niemniej, w trosce o prawidlowe rozpoznanie woli wyrazanej
przez partneréw spolecznych i inne organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, towarzystwa wzajemnej pomocy, spéldzielnie
do widocznej wspolpracy konkretnie na rzecz owego propago-
wania, program powinien by¢ otwarty réwniez dla nich, pod
wzgledem formalnym i praktycznym. Liczac si¢ zarazem z tym,
ze w zamian, w innych pozycjach budzetowych, partnerzy
spoleczni beda musieli zwréci¢ wigksza uwage na wspolist-
nienie ze stowarzyszeniami i organizacjami pozarzagdowymi.

3.8 EKES ponownie nalega, jak juz to wielokrotnie czynit,
na pilng koniecznos¢ okreslenia otwartego obywatelstwa euro-
pejskiego zwigzanego ze specyficznymi prawami i dostepnego
dla kazdej osoby mieszkajacej na stale i legalnie lub od
dluzszego czasu na terytorium Unii Europejskiej (7). Wlaczenie
do Traktatu konstytucyjnego Karty Praw Podstawowych oraz
przystapienie Unii Europejskiej do konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci pociggaja za sobg uznanie
obywatelstwa, ktére mozna by nazwal ,cywilnym”, wzglednie
niezaleznego od obywatelstwa krajowego parnistwa czlonkow-
skiego. Nalezaloby ,zalegalizowal” ten pierwszy krok w strong
obywatelstwa uczestniczacego dla wszystkich oséb zamiesz-
kujacych w sposéb trwaly terytorium Unii Europejskiej, jesli
chcemy rzeczywiscie ustanowi¢ wlasng tozsamo$¢, wlasne
obywatelstwo europejskie. Jezeli naprawde nie chcemy, aby
abstrakcyjne obywatelstwo europejskie nakladalo si¢ po prostu
na obywatelstwo krajowe Panstw Czlonkowskich.

3.9  Z punktu widzenia EKES-u wcigz jest, i nadal bedzie,
trudno dokonaé postepéw w tej podstawowej dziedzinie
obywatelstwa europejskiego, jesli stopniowo nie wypracujemy
konkretnych jego przejawdéw, nie dajacych si¢ sprowadzi¢ do
obywatelstwa krajowego. Bez okreSlenia pewnej liczby
obowiazk6w w powiazaniu z prawami wynikajagcymi z jednoli-
tego i jednoczacego nas obywatelstwa europejskiego. Z tego
powodu, niezastosowanie aktu prawnego, co moze by¢ zrozu-
miale zwazywszy na brak odpowiednich konkretnych prze-
jawéw tego konceptu, w celu promowania szerszego uczest-
nictwa obywateli, jest sporne jesli zmierzamy, chocby stop-
niowo, w stron¢ ustanowienia praw i obowigzkow wynikajg-
cych z obywatelstwa europejskiego. EKES uwaza, ze nalezaloby
dazy¢ do postepu w tych dziedzinach, bez wzgledu na rodzaj
konkretnego przejawu czy wybrang symbolike: np., wykra-
czajac poza wprowadzenie europejskiej stuzby cywilnej dla
milodziezy, ktéra juz zostala zaproponowana przez Komisje, (z
jednej strony osobisty, cho¢by minimalny, wklad do zasobéw
europejskich, nawet jesli chodzi o trudny do podjecia temat lub
o wybory przedstawicieli ludnosci tego samego dnia we wszyst-
kich panstwach) wybory dotyczace wszystkich panstw Unii.

4. Uwagi szczegblowe dotyczace programu dzialan
4.1 Dziatanie 1: Aktywni obywatele dla Europy

OczywiScie EKES popiera i zachg¢ca do bliZniaczego partner-
stwa miast o tyle, o ile przyczynia si¢ ono do wzajemnego
poznania i przemieszczania si¢ obywateli w Europie. Trzeba
jednak przyznaé, ze mobilno$¢ ta jest bardzo ograniczona.
Jednym z priorytetéw tego typu dzialania powinno by¢ zache-
canie do angazowania si¢ w oryginalne dzialania na szczeblu

(') Opinia EKES-u w sprawie dostgpu do obywatelstwa europejskiego
(,L'acces ¥ la citoyenneté de I'Union européenne”) (Dz.U. C 208 z
3.9.2003, sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS) i w
sprawie komunikatu ,Imigracja, integracja i zatrudnienie”. (,Immig-
ration, intégration et emploi”) (Dz.U.WE C 80 z 30.9.2004, sprawo-
zdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

lokalnym oraz wymiana tych do$wiadczen w ramach
programéw twinningowych Niejasne sformutowania tekstu w
stosunku do projektow obywatelskich utrudnia jasne zrozu-
mienie mozliwosci, jakie one stwarzaja. Nalezaloby réwniez
zastanowi¢ si¢ nad faktem, ze az 40 % bardzo ograniczonego
budzetu przeznacza si¢ na dzialania typu 1, a zwlaszcza na
projekty miast partnerskich, podczas gdy instrument ten nie
wydaje si¢ najlepiej przystosowany do realizacji celow
programu. Tym bardziej, Ze program ten w niewielkim stopniu
zacheca do realizacji rozwigzan innowacyjnych w tej dzie-
dzinie, zwlaszcza programéw partnerskich ,na trzy nogi”, w
ktorych dwa europejskie samorzady terytorialne wspdlnie
prowadza dzialania w ramach rozwoju zréwnowazonego z
innymi spoteczno$ciami na swiecie. Tymczasem innowacje tego
typu oznaczaja otwarcie si¢ na $wiat, ktére mozna uznaé za
jedng z cech obywatelstwa europejskiego, szczegélnie dla i
poprzez mlodziez. W kazdym razie, w jakimkolwiek typie bliz-
niaczego partnerstwa miast, istotnym wydaje si¢ informowanie
obywateli o bezposrednim wsparciu Unii Europejskiej dla tego
typu promocji aktywnego obywatelstwa, wsparcia o ktérym nie
wiedzg ci, ktérych to dotyczy.

4.2 Dziatanie 2: Aktywne spoteczeristwo obywatelskie w Europie

42.1  Zdaniem EKES-u ta czg$¢ programu moglaby zostaé
wyraznie uwypuklona. Wspodlne przedsigwzigcia i spotkania na
poziomie ponadnarodowym s3 podstawg obywatelstwa euro-
pejskiego. EKES sadzi, ze chcgc podkresli¢ aspekt solidarnosci i
wzajemnosci, zwlaszcza w ramach dzialan wolontariackich,
program powinien by¢ powigzany z kwestia mozliwosci osta-
tecznego uregulowania sprawy statusu prawnego Europejskiego
Stowarzyszenia, Europejskich Towarzystw Wspélnych Ubezpie-
czen czy fundacji europejskich, cho¢ nie jest ona jego czgscia.

4.2.2  Zdaniem EKES-u i zgodnie z programem, umocnienie
sieci europejskich jest tu elementem decydujgcym. Tym
niemniej EKES ponownie podkresla, ze wszystkie sieci europej-
skie powinny mie¢ jednakowa mozliwos¢ dostgpu do tego
wsparcia strukturalnego, a zadna organizacja nie powinna by¢
finansowana a priori, nawet jesli Komisja czuwa nad tym, by
finansowanie nie bylo ,automatyczne”, a odnosito si¢ do
warto$ciowych projektow. Zreszta finansowanie projektow,
nawet na niewiclkg skalg, jest kwestia o znaczeniu podsta-
wowym, gdyz pozwala ono organizacjom krajowym i
lokalnym, pozostajacym w bezposrednim kontakcie z obywate-
lami, na osiagnigcie wymiaru europejskiego i przyczynienie si¢
do zmniejszenia dystansu dzielacego obywateli od instytucji
europejskich. EKES wyraza skadinad zadowolenie z faktu, ze
program ten pozwala, dotujac niewielkie projekty, na poja-
wianie si¢ inicjatyw ponadnarodowych autorstwa sieci krajo-
wych, nawet jesli nie obejmuja one wszystkich panstw czlon-
kowskich.

4.2.3  EKES z wielkim niepokojem odbiera wszelkie propo-
zycje Komisji, takie jak DG ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i
Bezpieczenistwa (%), ktére w imi¢ bezpieczefistwa, w imi¢ walki
z terroryzmem, prowadza do rzucania podejrzen na ogoél
stowarzyszen i organizacji pozarzadowych, jako ze ze swojej

(*) Projekt zalecenia dla Panstw Czlonkowskich odnosnie zachowania
organizacji pozarzadowych w celu wspierania dobrych praktyk w
dziedzinie przejrzystosci i sprawozdawczosci, z 22 lipca 2005 r.
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natury moga by¢ one podatne na przenikanie tego typu zjawisk
do ich struktur. Efektem czego, w obliczu przeladowanych
biurokratycznych  przepisow, to na  stowarzyszeniach
spoczywaé bedzie cigzar dowodu w tej kwestii. Jesli dzialanie
to mialoby sie skonkretyzowaé, prowadzitoby pod wzgledem
merytorycznym i ideowym w dokladnie przeciwng strong niz
omawiany program.

4.2.4  EKES uwaza, ze w tym celu i zgodnie z opinig Parla-
mentu Europejskiego, zaréwno jemu jak i Komitetowi
Regionéw powinna zostaé wyraznie powierzona odpowiedzial-
no$¢ za koordynowanie dzialaii konsultacyjnych z organiza-
cjami spolecznymi i samorzadami terytorialnymi, za opraco-
wanie syntez opinii i zadbanie o to, by zostaly one przekazane
innym instytucjom wsp6lnotowym. jak rowniez za zapew-
nienie wlasciwego przekazywania informacji na wyzsze
szczeble. Nalezy zaleci¢, by Parlament Europejski konsultowal
si¢ systematycznie i formalnie na ten temat z EKES-em i KR-
em.

4.2.5  Cel partnerstwa formalnego (°), a nie doraznego, opar-
tego na réwnorzedno$ci przy zachowaniu rdéznorodnosci
funkeji, miedzy Parlamentem i zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim, partnerstwa, ktéremu instytucje europej-
skie nadalyby odpowiednig strukture, staje si¢ elementem decy-
dujacym, tymczasem zamiar ten jest obecnie daleki od urzeczy-
wistnienia, a wrecz nie jest nawet przedmiotem przemyslen.
Program na rzecz aktywnego obywatelstwa europejskiego
powinien dazy¢ do wyeliminowania wszelkich $ladow zhierar-
chizowanej wizji instancji europejskich, jako ze kultura euro-
pejska jest réwniez kulturg wspéludzialu we wladzy i funk-
cjach.

4.3 Dziatanie 3: Razem dla Europy

43.1  Zdaniem EKES-u podstawowym celem tego programu
powinno by¢ skupienie si¢ na dialogu miedzykulturowym i
wewnatrzeuropejskim. Obecna debata na temat Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy ukazuje, ze zbagatelizo-
wano nieznajomo$¢ wewnatrzeuropejskich réznic kulturowych,
inercje stereotypow, antytetyczng czasem nature podstawowych
zrodel, szczegblnie prawa i konstytucji, ktore okreslaja wizje
$wiata w kazdym Panstwie Czlonkowskim. Tak samo nie doce-
niono zbiezno$ci sposobu Zycia, wartoSci, sposobu postrze-
gania $wiata, zapewnienia Ze pojecie ,homo europeus”
wyraznie odréznia Europejczyka od wszystkich innych obywa-
teli naszej planety. Ow ,homo europeus” jest owocem rzeczy-
wistego wdrozenia duchowego i moralnego dziedzictwa Unii
Europejskiej, ktore opiera si¢ na niepodzielnych i uniwersal-
nych warto$ciach godnosci ludzkiej, wolnosci, réwnosci i soli-
darnoéci; bazuje na zasadzie demokracji i pafstwa prawa.
Umieszcza osobe ludzkg w centrum swoich dzialan ustana-
wiajac obywatelstwo UE i tworzac przestrzenn wolnosci, bezpie-
czefistwa 1 sprawiedliwo$ci. Nalezy wigc intensywnie
promowal wydarzenia medialne, narzedzia informacji i
rozpowszechniania, badania nie tylko nad rzeczywistg rézno-
rodnoscig (a nie nad stereotypowymi réznicami), lecz réwniez,
a moze przede wszystkim, nad owa ,European way of life”.
Kultura europejska nie opiera si¢ jedynie na odziedziczonych
warto$ciach, lecz jest owocem samej integracji europejskiej,

(°) Parlament Europejski zaproponowat ten typ partnerstwa w sprawo-
zdaniu dotyczacym udzialu obywateli i podmiotéw spotecznych w
instytucjonalnym systemie Unii Europejskiej — 1996 r. sprawo-
zdawca Philippe Herzog.

jednolitego rynku, wspélnej waluty, zjednoczenia Europy z
samg sobg (po rozszerzeniu na kraje Europy Wschodniej).
Jednak w trosce o to, by te wydarzenia medialne umacnialy
poczucie przynaleznosci i tozsamosci europejskiej, jest rzecza
podstawowg, by obywatele i ich organizacje zostali wlaczeni w
proces ksztaltowania i realizacji tego konceptu, albo wrecz, by
byli jego pomystodawcami, gdyz to wlasnie oni s3 najlepiej w
stanie okresli¢ podstawowe elementy i symbole skladajace si¢
na te tozsamos¢, ktora towarzyszy im w zyciu codziennym.

432 Ze swej strony i w ramach swych kompetencji, EKES
uwaza, ze jego wklad w promowanie wymiaru spolecznego
kultury, w organizowanie trwalego, dzigki odpowiednim instru-
mentom, sprawnego partnerstwa z Parlamentem Europejskim
w tej dziedzinie, stanowi podstawowy warunek okreslenia i
stalego ksztaltowania wspdlnej tozsamosci kulturowej obywa-
tela Europy. Tozsamo$¢ kulturowa, ktérej nie mozna osiagnaé
jedynie poprzez zachowanie dziedzictwa kulturowego, czesto
w o wiele mniejszym stopniu wspdlnego niz chcialoby si¢ to
przyznaé. Wspélne obywatelstwo europejskie ma wyrazny
wymiar wspélczesny. Powstaje ono w wyniku decyzji coraz
wigkszego jednoczenia Panstw Europy, calej Europy, poprzez
trudng, cho¢ zasadniczg kwestie dzielenia sie swg suweren-
noscig. Bo, jak to ujgt Claude Lévi-Strauss ,zylem w epoce, kiedy
tozsamo$¢ narodowa byla jedyng mozliwg do pomyslenia podstawg
stosunkow migdzy paristwami. Wiadomo do jakich katastrof to dopro-
wadzito.” Kultura dzielenia si¢ suwerennoscig, a nie porzucenie
suwerennosci, oto obecna, a zatem i przyszla kultura i tozsa-
mo$¢ obywatela Europy.

5. Wnioski i propozycje

5.1 Kwestia obywatelstwa europejskiego jest sednem
kryzysu, ktéry powstal po odrzuceniu przez niektére pafstwa
europejskiego Traktatu konstytucyjnego. Przyblizenie instytucji
europejskich obywatelom bardziej niz kiedykolwiek musi staé
si¢ centralnym zagadnieniem w dzialaniach i w polityce
Komisji szczeg6lnie poprzez promowanie aktywnego obywatel-
stwa europejskiego. Koniecznym jest wiec doglebne przemys-
lenie tego zagadnienia przez wszystkie podmioty tego sektora,
zanim zostanie przyjety nowy program na lata 2007 — 2013.

Okazjg do takiej refleksji mogltoby by¢ sympozjum opisane w
punkcie 2.11 niniejszej opinii, ktérego organizacji méglby si¢
podjaé EKES.

52 Na jego forum mozna by otwarcie dyskutowaé o
aktywnym obywatelstwie europejskim, okreslajgc prawa i
obowigzki obywateli europejskich, rézne od tych, ktére pocigga
za sobg obywatelstwo panstw cztonkowskich.

Nalezaloby umozliwi¢ zanalizowanie definicji i sposobow
korzystania z praw gospodarczych, spolecznych, politycznych
itp. oraz w odniesieniu do Srodowiska naturalnego wiasciwych
aktywnemu obywatelstwu europejskiemu, zwlaszcza w kwes-
tiach solidarnosci i bezpieczenstwa (natychmiast nasuwa si¢ tu
na mysl bezpieczenstwo cywilne), ktére nastepnie zostalyby
przedtozone do przyjecia we wspdlnym europejskim gloso-
waniu powszechnym.
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5.3 EKES uwaza, ze konkretyzacja europejskiego statutu
Stowarzyszenia stanowi na obecnym stadium, mimo rzeczywis-
tych trudnosci w jej osiagnieciu, palaca koniecznos¢, jesli prag-
niemy nada¢ aktywnemu obywatelstwu europejskiemu
wlasciwe ramy wykraczajace poza prosty i dyskusyjny, ,bez-
pieczno$ciowy” kodeks postepowania.

54 W kazdym razie, jakikolwiek bylby wynik negocjacji
budzetu europejskiego, EKES domaga si¢, by budzet biezacego
programu byt rzecza $wieta, jako ze stanowi minimalng kwote
na rzecz kluczowego elementu rozwoju obywatelstwa europej-
skiego, ktorg Komisja stusznie podnosi do rangi ,zasadniczego
priorytetu” unijnych dzialan. Jednocze$nie EKES proponuje nie
ograniczaé si¢ do zapowiedzianego budzetu wynoszacego 0,55
euro na mieszkafnca na sze$¢ lat, lecz zgromadzi¢ wszystkie
mozliwe synergie pomiedzy réznymi Dyrekcjami Generalnymi
Komisji, by zebra¢ wspdlne cele i Srodki przynalezace do tej
sprawy, ktora jako kwestia centralna o duzym znaczeniu dla
przysztosci dotyczy wszystkich instytucji europejskich. Dlatego
tez polityka wunijna dotyczaca aktywnego obywatelstwa
powinna zosta¢ opracowana przez staly zespél migdzyinstytu-
¢jonalny gromadzacy przedstawicieli wszystkich Dyrekcji Gene-
ralnych Komisji zainteresowanych tg kwestig oraz wszystkich
innych instytucji unijnych.

5.5  EKES sugeruje, by cykl nauczania podstawowego, a nie
tylko programy zwigzane z uczeniem si¢ przez cale zycie, stal
sie miejscem i chwilg, w ktérych ksztattuje si¢ obywatelstwo
europejskie poprzez nauczanie go i gdzie nie jest on jedynie
poddawany zabiegom kosmetycznym (ubarwianie, nalepki,
kaszkiety, imprezy itp.). Obywatelstwo nie dotyczy wylacznie
0s6b w aktywnych przedzialach wiekowych.

Réwniez Komisja moglaby zaproponowaé Panstwom Czlon-
kowskim zapisanie w ich programach szkolnych modulu oraz
okreslenie zakresu wiedzy o Unii Europejskiej oraz zagadnief
dotyczacych obywatelstwa europejskiego. Nalezatoby przewi-
dzie¢ stworzenie programu typu ,Erasmus” dla nauczania
podstawowego dostosowanego do tej grupy wiekowej i wykra-
czajacego poza tradycyjny model wymiany jezykowej.

Nalezy wykorzystal wszystkie mozliwosci, jakie stwarzajg
nowe technologie informacyjne i komunikacyjne, zwlaszcza
dzigki informowaniu i nauczaniu w sposéb interaktywny,
poprzez zabawe i aktywne uczestnictwo (dla kazdego nowego

Bruksela, 26 pazdziernika 2005 r.

nosnika tego typu mozna by powolaé komisje oceniajaca
zozong z psychologéw) wykraczajac poza charakter statyczny
i malo atrakcyjny obecnych stron internetowych instytucji
europejskich. Takie sugestie i propozycje sa koherentne z
programem Comenius, ktdrego cele to:

1) pozwoli¢ miodziezy i personelowi uczgcemu lepiej zrozu-
mieé réznorodno$¢ kulturowa Europy i jej warto$é;

2) pomoéc miodziezy w zdobywaniu podstawowych zyciowych
umiejetnosci 1 kompetencji, ktére sa konieczne do rozwoju
osobowosci, do przyszlej dzialalnosci zawodowej i do
aktywnego obywatelstwa europejskiego.

5.6 W odniesieniu do poszczegblnych dzialan nalezy
promowaé réwnomiernie dziatania na wszystkich szczeblach,
zwracajgc uwage na to, by mikroprojekty, ktérych podmiotami
sa obywatele i ktére przyczyniajg si¢ réwnoczesnie do propa-
gowania tozsamosci europejskiej na poziomie lokalnym i
krajowym, nie zostaly wyeliminowane na korzy$¢ poparcia
udzielanego sieciom europejskim. Srodki przyznawane réznym
rodzajom dzialania nalezy rozdzieli¢ jedynie wedlug kryterium
ich wplywu na aktywne obywatelstwo europejskie i na udzial
obywateli w procesie integracji europejskiej i w okreslaniu i
wdrazaniu polityk Unii Europejskiej.

5.7  EKES pragnie z calag moca poprze¢ projekt Komisji
zmierzajacy, na plaszczyznie technicznej, do znacznego
uproszczenia procedur w jednej dziedzinie (bezposSredni i
aktywny udzial samych obywateli), ktéra w mniejszym niz
gdzie indziej stopniu cierpi w wyniku napotykania na biurokra-
tyczne przeszkody.

5.8 EKES jest przekonany, ze ,stworzenie” cech wilasciwych
pojeciu obywatelstwa europejskiego, nie dajacych si¢ sprowa-
dzi¢ do sumy obywatelstw narodowych (bez wzgledu na to,
czy dotyczy¢ one beda symboli, wymiaru gospodarczego,
spoleczno-politycznego, kulturalnego, prawnego) jest obecnie
absolutnym priorytetem Unii Europejskiej, oraz ze promowanie
obywatelstwa aktywnego moze znacznie si¢ do tego przy-
czyni¢. Komitet jest gotow uczestniczy¢é w tym projekcie koor-
dynujac konsultacje z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego i ulatwiajgc zrozumienie stanowiska i jego uwzgled-
nienie przez inne instytucje europejskie.
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