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C. Naruszenia art. 52 Traktatu

— Wspdlnotowe linie lotnicze moga w kazdej chwili zostaé
wykluczone ze stosowania umowy o komunikacji lotniczej
miedzy Krélestwem Niderlandéw a Stanami Zjednoczo-
nymi, podczas gdy umowa ta obowigzuje automatycznie
niderlandzkie linie lotnicze. Wspdlnotowe linie lotnicze sa
zatem przedmiotem dyskryminacji, poniewaz nie korzystaja
w panstwie przyjmujacym, tj. w Krélestwie Niderlandow z
regulacji krajowych.

() Dz.U. L 240, str. 15.
() Dz.U.L 220, str. 1.
() Dz.U. L 278, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem High Court of Justice (Anglia i

Walia) wydanym w dniu 21 grudnia 2004 r., w sprawie

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation prze-
ciwko Commissioners of Inland Revenue

(Sprawa C-524/04)
(2005/C 57/35)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 31 grudnia 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (Anglia i Walia), wydanym w dniu 21 grudnia 2004
r., w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion przeciwko Commissioners of Inland Revenue.

High Court of Justice (Anglia i Walia) zwrécil si¢ do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Czy jest sprzeczne z art. 43, art. 49 lub art. 56 WE, aby
Panistwo Czlonkowskie (zwane dalej ,panstwem spotki-
kredytobiorcy”) utrzymywalo w mocy i stosowalo takie
srodki, jak te, ktére zostaly przewidziane w art. 209, art.
212 oraz zalgczniku 28AA do Income and Corporation
Taxes Act 1988 (ustawy z 1988 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych i prawnych, zwanej dalej
,przepisami krajowymi”), ktére przewiduja ograniczenia w
zakresiemozliwosci odliczenia, dla celéw podatkowych,
przez spoltke posiadajacy siedzibe w tym Panstwie Czlon-
kowskim (zwana dalej ,spotka-kredytobiorca”), odsetek od
kredytu uzyskanego od spétki bezposrednio lub posrednio
dominujacej, majacej siedzibe w innym Panstwie Czlon-
kowskim w sytuacji, gdy spétka-kredytobiorca nie podle-
galaby takim ograniczeniom, gdyby spétka dominujgca
miala siedzibe w panstwie spotki-kredytobiorcy?

2. Czy i jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze
ma okoliczno$é, ze:

a) kredyt jest przyznany nie przez spétke dominujaca
spotki-kredytobiorcy, ale przez inng spétke (zwang dalej
,spotka-kredytodawcy”) z tej samej co spotka-kredyto-
biorca grupy spélek, wobec ktérych jedna i ta sama
spotka jest spotka bezposrednio lub posrednio domi-
nujacy, przy czym zaréwno ta spétka dominujaca, jak i
spotka-kredytodawca majg siedzib¢ w innym Panstwie
Czlonkowskim, niz panstwo spétki-kredytobiorcy?

=

spotka-kredytodawca ma siedzib¢ w innym Panstwie
Czlonkowskim, niz panstwo spélki-kredytobiorcy, ale
wszystkie spotki bezposrednio lub posrednio domi-
nujace wzgledem zaréwno jednej, jaki i drugiej maja
siedzibe w panstwie trzecim?

) wszystkie spotki bezposrednio lub posrednio domi-
nujace wzgledem zaréwno spolki-kredytodawcy, jak i
spolki-kredytobiorcy maja siedzibe w panstwach trze-
cich, przy czym spotka-kredytodawca ma siedzibe w
innym Panstwie Czlonkowskim, niz pafstwo spélki-
kredytobiorcy, ale kredytu na rzecz spétki-kredyto-
biorcy udziela oddzial spétki-kredytodawcy znajdujacy
si¢ w panstwie trzecim?

&

spotka-kredytodawca oraz wszystkie spotki bezpo-
Srednio lub posrednio dominujace, zaréwno wzgledem
niej, jak i wzgledem spétki-kredytobiorcy majg siedzibe
w panstwie trzecim?

3. Czy dla odpowiedzi na pytania pierwsze lub drugie
mialoby jakiekolwiek znaczenie, gdyby mozna bylo
wykazal, ze korzystanie z kredytu stanowilo naduzycie
praw, badz bylo czescig fikcyjnego ukladu majacego na
celu obejscie prawa podatkowego Pafistwa Czlonkow-
skiego spotki-kredytobiorcy? A jesli tak, to jakich wytycz-
nych uwaza za stosowne udzieli¢ Trybunal Sprawiedli-
wosci w zakresie oceny co stanowi takie naduzycie lub
fikcyjny uktad w takich sprawach, jak niniejsza?

4. Jezeli istnieje ograniczenie w przeplywie kapitalu miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi a pafistwami trzecimi w rozu-
mieniu art. 56 WE, to czy na potrzeby art. 57 WE nalezy
uznac to ograniczenie za istniejace 31 grudnia 1993 r.?

5. Na wypadek, gdyby ktorakolwiek z sytuacji opisanych w
pytaniu pierwszym lub drugim byla sprzeczna z art. 43,
art. 49 lub art. 56 WE, to w sytuacji, gdy spotka-kredyto-
biorca lub inne spétki z grupy spélki-kredytobiorcy (zwane
dalej ,skarzacymi”) wystepuja z nastepujgcymi roszcze-
niami:

a) o zwrot dodatkowego podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego przez spdlke-kredytobiorce
wskutek braku mozliwosci odliczenia od przychodéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych odsetek zaplaconych spoélce-kredyto-
dawcy, przy czym owe platnosci odsetek bytyby uznane
za podlegajace odliczeniu od przychodéw spolki-kredy-
tobiorcy, gdyby spétka-kredytodawca miala réwniez
siedzibe w panstwie spotki-kredytobiorcy;
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b) o zwrot dodatkowego podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego przez spélke-kredytobiorce,
przy czym cala kwota odsetek od kredytu zostala zapta-
cona spolce-kredytodawcy, ale wskutek przepiséw
krajowych lub ich stosowania przez wladze podatkowe
zadanie odliczenia w zakresie tych odsetek zostalo
Zmniejszone;

(a)
~

o zwrot dodatkowego podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego przez spotke-kredytobiorce,
przy czym kwota odsetek od kredytow udzielonych
przez spotke-kredytodawce podlegajaca odliczeniu od
przychodéw spétki-kredytobiorcy zostata wskutek prze-
pisow krajowych lub ich stosowania przez wiladze
podatkowe zmniejszona, poniewaz uznane zostalo, ze
subskrybowany zostal raczej kapital wlasny, a nie
kapital pozyczkowy lub tez zastapiono tymze kapi-
talem dotychczasowy kapital pozyczkowy;

&

o zwrot dodatkowego podatku dochodowego od 0séb
prawnych zaplaconego przez spétke-kredytobiorce,
przy czym kwota odsetek od kredytéw udzielonych
przez spotke-kredytodawce, podlegajaca odliczeniu od
przychodéw  spétki-kredytobiorcy, zostala wskutek
przepiséw krajowych lub ich stosowania przez wladze
podatkowe zmniejszona w konsekwencji zmniejszenia
stopy procentowej odsetek platnych od kredytu (lub
uczynienia kredytu bezodstekowym);

o zwrot lub odszkodowanie w zakresie strat, innych ulg
lub kredytéw podatkowych spolki-kredytobiorcy (lub
ktére zostaly przekazane do spotki-kredytobiorcy przez
inne spotki z grupy spotki-kredytobiorcy majace
siedzibe réwniez w panstwie spétki-kredytobiorcy)
uzytych przez te spdtke do potracenia dodatkowych
zobowigzan z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych, o ktérych mowa w pkt a), b), i ¢) powyzej,
przy czym takie straty, ulgi lub kredyty moglyby zostaé
w innym przypadku inaczej uzyte lub przeniesione na
przyszle okresy;

o
~

f) o zwrot niewykorzystanej zaliczki na podatek docho-
dowy od 0s6b prawnych wplaconej przez spotke-kredy-
tobiorcg od odsetek zaplaconych spoélce-kredytodawcy,
ktore zostaly nastepnie uznane za podziat zyskow;

g) o zwrot lub odszkodowanie w zakresie kwot zaliczek
na podatek dochodowy od 0séb prawnych wplaconych
w okoliczno$ciach opisanych powyzej pod lit. f), a
ktére zostaly nastgpnie potracone ze zobowigzaniami
podatkowymi spétki-kredytobiorcy;

=

o zaplate odszkodowania z tytutu kosztéw i wydatkow
poniesionych przez skarzacych w zwigzku z dostoso-
waniem si¢ przez nich do przepiséw krajowych oraz
do ich stosowania przez wladze podatkowe;

i) o zwrot lub odszkodowanie za utrate zysku od kapitatu
pozyczkowego zainwestowanego w akcje (lub zamie-
nionego na akcje) w okolicznosciach opisanych w pkt
o);

j) oraz o zwrot lub odszkodowanie za wszelkie zobowig-
zania podatkowe, ktorych cigzar poniosta spotka-kredy-
todawca w panstwie, gdzie miala siedzibe, na skutek
przypisywanego lub zarzucanego poboru odsetek od
spotki-kredytobiorcy, ktére nastepnie zostaly, na
podstawie przepisow, o ktérych mowa w pytaniu
pierwszym, uznane za podzial zyskow

to czy te roszczenia majg by¢ na potrzeby prawa
wspolnotowego uznawane za:

roszczenia o zwrot lub zaplate kwot niestusznie
opodatkowanych, ktére wynikaja i pozostaja w zwiazku
z naruszeniem powyzszych przepiséw prawa wspélno-
towego,

roszczenia o odszkodowanie,

czy tez roszczenia o zaplate kwoty odpowiadajacej
korzysci, ktorej przyznania niestusznie odméwiono?

6. Na wypadek gdyby odpowiedZ na ktorgkolwiek z czgsci

pytania piatego byla taka, Ze s3 to roszczenia o zaplate
kwoty odpowiadajacej korzysci, ktérej przyznania
niestusznie odméwiono, to czy:

a) takie roszczenia sg konsekwencjg lub pozostajg w
zwigzku z prawem przyznanym na podstawie powyz-
szych przepiséw prawa wspdlnotowego,

b) musza by¢ spelnione wszystkie lub niektére warunki
uzyskania odszkodowania ustanowione w wyroku, jaki
zapadl w sprawach polaczonych C-46/93 oraz C-48/93
Brasserie du Pecheur i Factortame, czy tez

¢) muszg by¢ spenione jakiekolwiek inne warunki?

. Czy ma jakiekolwiek znaczenie kwestia czy wskazane w

pytaniu szdéstym roszczenia sa, wedlug prawa krajowego,
dochodzone jako roszczenia o przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz tez s3 lub powinny by¢ dochodzone
jako roszczenia o odszkodowanie?

. Jakich wytycznych, o ile jakichkolwiek, uwaza za stosowne

udzielié w opisanych przypadkach Trybunal Sprawiedli-
wosci w zakresie okolicznosci, jakie sad krajowy powinien
wzia¢ pod uwage przy ocenie czy nastgpito wystarczajaco
powazne naruszenie w rozumieniu wyroku w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i
Factortame, a zwlaszcza czy, majac na uwadze dokonang
przez orzecznictwo wykladnie wlasciwych przepisow
prawa wspolnotowego, naruszenie to bylo usprawiedli-
wione?
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9. Czy co do zasady moze istnie¢ bezposredni zwigzek przy-
czynowy (w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame) miedzy
naruszeniem art. 43, art. 49 lub art. 56 WE a majacymi z
niego wynika¢ szkodami mieszczgcymi si¢ w kategoriach
opisanych w pytaniu pigtym lit. a) do h)? A jesli tak, to
jakich wytycznych uwaza za stosowne udzieli¢ Trybunal
Sprawiedliwosci w zakresie okolicznosci, jakie sad krajowy
powinien wzigé pod uwage przy ocenie czy istnieje taki
bezposredni zwigzek przyczynowy?

10. Czy przy okreSlaniu straty lub szkody, za ktéra moze
zostaé przyznane odszkodowanie, sad krajowy jest wladny
wziaé pod uwage czy podmioty poszkodowane dochowaly
nalezytej starannosci, aby unikng¢ lub ograniczy¢ doznang
szkode, w szczegdlnosci przez skorzystanie ze Srodkow
prawnych, ktére mogly wykazaé, ze przepisy krajowe nie
skutkowaly (ze wzgledu na zastosowanie konwencji o
unikaniu podwdjnego opodatkowania) nalozeniem ograni-
czen opisanych w pytaniu pierwszym? Czy na odpowiedz
na to pytanie maja wplyw przekonania stron jakie w
danym momencie mialy strony co do skutku jaki rodza
konwencje o unikaniu podwdjnego opodatkowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Utlinningsnimnden, wydanym w dniu

30 grudnia 2004 r., w sprawie Yunying Jia przeciwko
Migrationsverket

(Sprawa C-1/05)
(2005/C 57/36)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 4 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Utlinnings-
nimnden (Szwecja), wydanym w dniu 30 grudnia 2004 r. w
sprawie Yunying Jia przeciwko Migrationsverket.

Utldnningsndmnden zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1 a. Czy, w $wietle wyroku w sprawie C-109/01, nalezy inter-
pretowal art. 10 rozporzadzenia (EWG) 1612/68 () w
ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego, bedacy czton-
kiem rodziny pracownika, o ktérym tam mowa, powinien
przebywal legalnie we Wspdlnocie, aby mie¢ prawo do
osiedlenia si¢ wraz z pracownikiem oraz czy podobnie
nalezy interpretowaé art. 1 dyrektywy 73/148/EWG (),
ze prawo do osiedlenia si¢ obywatela pafstwa trzeciego
bedacego czlonkiem rodziny obywatela unijnego, jest
uzaleznione od legalnosci pobytu tego obywatela panistwa
trzeciego we Wspdlnocie?

b.

Jezeli dyrektywe 73/148/EWG nalezy interpretowal w
ten sposob, ze warunkiem dla uzyskania prawa do osied-
lenia si¢ w rozumieniu dyrektywy przez obywatela
panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela
unijnego jest, aby przebywal on we Wspdlnocie legalnie,
czy oznacza to, ze ten czlonek rodziny powinien mieé
wazne zezwolenie na pobyt, pozwalajace mu lub majace
pozwoli¢ na osiedlenie si¢ w jednym z Panstw Czlonkow-
skich? W braku takiego zezwolenia na osiedlenie, czy
wystarczajace jest zezwolenie wydane na innej podstawie
na krétszy lub dluzszy pobyt czy tez, jak w sprawie przed
Utldnningsnimnden, wystarcza, aby czlonek rodziny,
ktéry wnioskuje o zezwolenie na pobyt posiadal wazna
wize?

. Jezeli obywatel panstwa trzeciego bedacy czlonkiem

rodziny obywatela unijnego nie moze skorzysta z prawa
do osiedlenia si¢ na mocy dyrektywy 73/148/EWG,
poniewaz nie przebywa legalnie we Wspdlnocie, czy
odmowa temu czlonkowi rodziny zezwolenia na osied-
lenie si¢ ogranicza prawo przedsi¢biorczosci obywatela
unijnego przewidziane w art. 43 Traktatu WE?

. Jezeli obywatel pafstwa trzeciego bedacy czlonkiem

rodziny obywatela unijnego nie moze skorzysta¢ z prawa
do osiedlenia si¢ na mocy dyrektywy 73/148/EWG,
poniewaz nie przebywa we Wspdlnocie legalnie, czy
wydalenie jego czlonka rodziny z kraju, z powodu
niemoznosci wydania krajowego zezwolenia na pobyt po
wijezdzie do Szwecji, ogranicza prawo przedsi¢biorczosci
obywatela unijnego przewidzianego w art. 43 Traktatu
WE?

. Czy art. 1d dyrektywy 73/148/EWG nalezy interpretowaé

w ten sposéb, ze ,bedacy na utrzymaniu” oznacza, ze
czlonek rodziny obywatela unijnego jest od niego ekono-
micznie zalezny, aby osiagna¢ najnizszy mozliwy do
przyjecia standard zyciowy w swoim kraju pochodzenia,
czy tez w panstwie, gdzie zazwyczaj przebywa?

. Czy art. 6b dyrektywy 73/148/EWG nalezy interpretowac

w ten sposob, ze Panistwa Czlonkowskie mogg wymagad,
aby czlonek rodziny obywatela unijnego, ktéry powoluje
si¢ na fakt, ze jest na utrzymaniu obywatela unijnego lub
jego wspotmalzonkali, przedstawil, oprécz zobowigzania
ze strony obywatela unijnego, dokumenty potwierdzajace
istnienie rzeczywistego stosunku zaleznosci?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika

1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. 1968 L 257, str. 2-12).

() Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1973 r. w sErawm zniesienia ogra-

niczen w zakresie przemleszczama Sl@ i po

ytu obywateli Panstw

Czlonkowskich w Obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza przedsigbior-
czodci i $wiadczenia ustug (Dz.U. 1973, L 172, str. 14-16).



