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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Oberster Gericht-

shof z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie land Oberosterreich
przeciwko CEZ as.

(Sprawa C-343/04)
(2004/C 251/14)

Dnia 10 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na p(:?;tawie
postanowienia Oberster Gerichtshof (Najwyzszy Trybunal,
Austria) z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie land Oberosterreich
przeciwko CEZ as. Oberster Gerichtshof zwrécit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytanie:

Czy sformulowanie ,sprawy, ktérych przedmiotem sa prawa
rzeczowe na nieruchomosciach”, ktére wystepuje w art. 16 ust.
1 lit. a Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 27
wrzesnia 1968 r. (konwencja brukselska), nalezy interpretowad
w ten sposob, ze obejmuje on réwniez (prewencyjne)
powddztwo o zaniechanie, w drodze ktérego strona zada, w
oparciu 0 § 364 ust. 2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(austriacki kodeks cywilny, AGBG), wydania zakazu immisji z
nieruchomosci polozonej w s3siednim, nie nalezacym do Unii
Europejskiej panstwie, na nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot
prawa wlasnosci strony wystepujacej z powddztwem? W tym
przypadku chodzi o promieniowanie jonizujgce emitowane z
potozonej w Republice Czeskiej elektrowni atomowe;.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia wydanego przez High Court
of Justice (Anglia i Walia), Queen’s Bencl‘; Division (Admi-
nistrative Court) dnia 14 lipca 2004 r., w sprawie The
Queen z powddztwa International Air Transport Associa-
tion przeciwko Department of Transport i w sprawie The
Queen z powodztwa European Low Fares Airline Associa-
tion oraz Hapag-Lloyd Express GmbH przeciwko Depart-
ment of Transport

(Sprawa C-344/04)
(2004/C 251/15)

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony na p:g;tawie postanowienia High Court of
Justice (Anglia i Walia), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) wydanego dnia 14 lipca 2004 w sprawie The Queen
wszczgtej na podstawie skargi zlozonej przez International Air
Transport Association (Mi(;(%lynarodowe Zrzeszenie Przewoz-
nikéw Powietrznych) przeciwko Department of Transport
(Departament Transportu) i w sprawie The Queen na podstawie
skargi zlozonej przez European Low Fares Airline Association
(Europejskie Zrzeszenie Niskokosztowych Linii Lotniczych)
oraz Hapag-Lloyd Express GmbH przeciwko Department of
Transport, ktory wplynal do Sekretariatu Trybunatu dnia 12
sierpnia 2004 r.

High Court of Justice (Anglia i Walia), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) zwrécit sie do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004 (') jest niewazny z
powodu jego sprzecznosci z Konwencja o ujednoliceniu
niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
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lotniczego, znanej jako konwencja montrealska z 1999 r., w
szczegdlnosci z art. 19, 22 i 29 konwencji montrealskiej z
1999 r., i czy powyisze (w powiazaniu z innymi odnos-
nymi czynnikami) wplywa na wazno$¢ rozporzadzenia jako
catosci?

Czy zmiana art. 5 ww. rozporzadzenia w trakcie rozpatry-
wania jego wersji roboczej przez Komitet Pojednawczy
dokonana byta w sposéb sprzeczny z wymogami procedu-
ralnymi przewidzianymi w art. 251 WE a jesli tak, to czy
art. 5 ww. rozporzgdzenia jest niewazny, a jesli tak, to czy
powyzsze (w powigzaniu z innymi odnodnymi czynnikami)
wplywa na wazno$¢ rozporzadzenia jako calosci?

Czy art. 5 1 6 rozporzadzenia nr 261/2004 (lub ich czgsc)
sa niewazne z powodu ich sprzecznosci z zasada pewnosci
prawa, a jesli tak, to czy niewazno$¢ ta (w powigzaniu z
innymi odno$nymi czynnikami) wplywa na wazno$¢
rozporzadzenia jako calosci?

Czy art. 5 1 6 rozporzadzenia nr 261/2004 (lub ich czgsc)
s3 niewazne z tej przyczyny, ze nie s podparte zadng lub
tez zadna stosowna argumentacja, a jesli tak, to czy niewaz-
nos$¢ ta (w powiazaniu z innymi odno$nymi czynnikami)
wplywa na wazno$¢ rozporzadzenia jako calosci?

Czy art. 51 6 rozporzadzenia nr 261/2004 (lub ich czgsé)
sa niewazne z powodu ich sprzecznosci z zasada proporcjo-
nalno$ci wymaganej dla kazdego $rodka wspélnotowego, a
jedli tak, to czy niewazno$¢ ta (w powigzaniu z innymi
odno$nymi czynnikami) wplywa na wazno$¢ rozporzg-
dzenia jako calosci?

Czy art. 51 6 rozporzadzenia nr 261/2004 (lub ich czgsé)
sa niewazne z tego powodu, ze dyskryminujg one w szcze-
g6lnosci druga sposréd organizacji skarzacych w sposéb
arbitralny i pozbawiony obicktywnego uzasadnienia, a jesli
tak, to czy niewazno$¢ ta (w powiazaniu z innymi odnos-
ny}mi czynnikami) wplywa na waznos¢ rozporzadzenia jako
catosci?

Czy art. 7 ww. rozporzadzenia (lub jego czes¢) jest bezsku-
teczny lub niewazny z tej przyczyny, ze nalozenie odpowie-
dzialnosci w kwocie z gory okreSlonej na wypadek
odwolania lotu z przyczyn, ktére nie nalezg do nadzwyczaj-
nych okolicznosci, jest dyskryminujgce, nie odpowiada stan-
dardom proporcjonalnosci wymaganej dla kazdego Srodka
wspélnotowego lub tez nie jest podparte stosowng argu-
mentacjg, a jesli tak, to czy niewaznos¢ ta (w powiazaniu z
innymi odno$nymi czynnikami) wplywa na waznosé
rozporzadzenia jako calosci?

Czy w sytuacji przyjecia przez sad krajowy do rozpoznania
skargi zawierajacej pytanie o wazno§¢ wspdlnotowego aktu
prawnego, ktora to skarga zostala uznana przez tenze sad
za nadajacg si¢ do rozpoznania i niepozbawiona podstaw,
istniejg normy prawa wspolnotowego w zakresie testu, czy
tez progu, ktory powinien by¢ zastosowany przez tenze sad
krajowy przy podejmowaniu decyzji na po dp tawie art. 234
ust. 2 WE co do ewentualnego zwrdcenia si¢ do ETS celem
poddania pod rozwage kwestii wazno$ci danego aktu
wspolnotowego?

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow,
uchylajagce  rozporzadzenie (EWG) nr 29591 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) - Wspdlne Stanowisko (Dz.U. L 46 z
17.2.2004, str. 1).



