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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy znak towa-  Strona skarzaca

rowy:
Zgloszony znak towa-  Slowny znak towarowy ,Online
rowy: Bus” dla ustug z klasy 35 (m.in.
sporzadzanie statystyk w  dzie-
dzinie gospodarki, ~marketingu,
badan i analiz  rynkowych,
doradztwa gospodarczego,
doradztwo w zakresie organizacji)

Wihasciciel znaku towa- Unterneh-
rowego lub oznaczenia,
na ktéry powotlano sie

W sprzeciwie

BUS-Betreuungs-und
mensberatungs-GmbH

Niemiecki graficzny znak towa-
rowy ,BUS” dla ustug z klasy 35,
40, 41 i 42 (min. doradztwo
gospodarcze, w  szczegdlnosci
doradztwo w zakresie organizacji i
zarzgdzania)

Sporny znak towarowy
lub oznaczenie:

Decyzja Odrzucenie odwolania

Sprzeciwow:

Wydzialu

Decyzja Izby Odwola-  interwenient  nie  udowodnit

wczej: uzywania spornego znaku towaro-
wego i sprzeciw na mocy art. 43
ust. 2 zdanie 2 Rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 nalezalo odrzucié.

— interwenient nie udowodnit
uzywania  spornego  znaku
towarowego i sprzeciw na
mocy art. 43 ust. 2 zdanie 2
Rozporzadzenia (WE) nr 40/94
nalezato odrzucié.

Uzasadnienie skargi:

— miedzy przeciwstawianymi
sobie znakami towarowymi
nie istnieje, z braku podobien-
stwa do wczesniejszego znaku
towarowego, prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad w
rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
Rozporzadzenia (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona dnia 8 kwietnia 2004 r. przez Domine

Vorderriss, Rasso Freiherr von Cramer-Kletta i Rechtler-

verband Pfronten przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-136/04)
(2004/C 190/28)
(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 8 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich przez Domine Vorderriss, Lenggries
(Republika Federalna Niemiec), Rasso Freiherr von Cramer-
Kletta, Aschau i. Chiemgau (Republika Federalna Niemiec) i
Rechtlerverband ~ Pfronten, Pfronten (Republika Federalna
Niemiec), reprezentowanych przez Th. Schonfelda.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 grudnia
2003 r. przyjmujacej, na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG, wykaz obszaréw w alpejskim regionie biogeo-
graficznym majacych znaczenie dla Wspdlnoty ();

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy s wlascicielami gruntéw lesnych, ktére sa wykorzys-
tywane w ramach przedsi¢biorstw przemystu lenego prowa-
dzonych przez kazdego ze skarzacych i ktére obecnie, na
podstawie zaskarzonej decyzji, zostaly okreslone jako obszary
o wspolnotowym znaczeniu dla biogeograficznego regionu
alpejskiego.

Skarzacy zarzucajg, Ze zaskarzona decyzja wkracza w podsta-
wowe prawa obywatelskie skarzacych, ktére sg zagwaranto-
wane w ramach ogdlnych zasad porzadku wspélnotowego. To
wkroczenie w prawa podstawowe jest formalnie bezprawne,
albowiem przy uchwaleniu decyzji Komisji (i przy wykonaniu
dyrektywy 92[43/EWG (}) nie zagwarantowano praw do
udzialu zainteresowanych wlascicieli gruntéw.

Ponadto skarzacy podnoszg, ze zaskarzona decyzja narusza
réwniez w zakresie materialno-prawnym prawa wlasnosci
skarzacych, bowiem przy okresleniu obszaréw o wspdlno-
towym znaczeniu nie zostaly w zaden sposéb uwzglednione
prywatne prawa wlasnoéci skarzacych (i pozostalych zaintere-
sowanych) i w zwigzku z tym nie dokonano réwniez
rozwazenia pomiedzy interesem polegajacym na zamierzonym
okresleniu obszaréw o wspdlnotowym znaczeniu a przeciwsta-
wionym mu prywatnym interesem skarzacych. Zaskarzona
decyzja jest ponadto niezgodna z sama dyrektywa 92/43[EWG,
poniewaz kwestia wyrdwnania pienieznego, ktére nalezy
zapewnic, jest catkowicie otwarta i nieuregulowana.

Ponadto skarzacy podnosza, Ze zaskarzona decyzja jest niepro-
porcjonalna, poniewaz nawet rozpatrywana osobno jest nieod-
powiednia do utworzenia jednolitej europejskiej sieci ekolo-
gicznej i w zwiazku z tym, jednorazowa lista utworzona dla
tylko jednego biogeograficznego regionu nie jest wlasciwa do
osiggniecia celu ochrony dyrektywy. Zaskarzona decyzja jest
ponadto nieodpowiednia, poniewaz nie dokonano niezbednego
uzgodnienia w szerszym zakresie, obejmujacego caly obszar
Wspdlnoty.

(") Dz.U. z dnia 21 stycznia 2004 ., str. 21.

(*) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
206, str. 7).



