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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 3 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Acacia Srl/Bayerische
Motoren Werke AG

(Sprawa C-421/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Wzory wspdlnotowe — Rozporzgdzenie (WE)
nr 6/2002 — Artykut 82 ust. 5 — Powédztwo wniesione do sqdéw paristwa cztonkowskiego, na ktérego
terenie nastgpilo naruszenie lub mialy miejsce dzialania grozgce naruszeniem — Roszczenia dodatkowe
powddztwa o stwierdzenie naruszenia — Prawo wlasciwe — Artykut 88 ust. 2 — Artykul 89 ust. 1 lit. d) -
Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 — Prawo wlasciwe dla zobowigzari pozaumownych (,Rzym II”) -
Artykul 8 ust. 2 — Paristwo, w ktérym doszlo do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej]

(2022/C 171/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Acacia Srl

Strona pozwana: Bayerische Motoren Werke AG

Sentencja

Artykut 88 ust. 2 i art. 89 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych oraz art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa whasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym II”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sady wlasciwe w sprawach wzoréw wspdlnotowych, do ktérych wniesiono powddztwo o stwierdzenie naruszenia na
podstawie art. 82 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, dotyczace naruszenia lub dzialania grozacego naruszeniem
popelnionego na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, powinny zbada¢ roszczenia dodatkowe tego powddztwa,
zmierzajace do zasadzenia odszkodowania, przedstawienia informacji, dokumentéw i rachunkéw oraz wydania
podrobionych produktéw w celu ich zniszczenia, na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium
wystapily dzialania majace stanowi¢ podnoszone naruszenie lub grozbe naruszenia wzoru wspdlnotowego, co w sytuacji
powddztwa wniesionego na podstawie rzeczonego art. 82 ust. 5 jest zbiezne z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
sady te majg siedzibe.

()

Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Midden-Nederland — Niderlandy) - ZK, jako nastepca
prawny JM, syndyka masy upadlo$ci BMA Nederland BV/BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG

(Sprawa C-498/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 - Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego — Powodztwo wytoczone przez syndyka masy upadtosci przeciwko
osobie trzeciej w interesie wierzycieli — Miejsce nastgpienia zdarzenia wywolujgcego szkodg — Artykut 8
pkt 2 — Wniosek osoby trzeciej reprezentujgcej interesy zbiorowe o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta — Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 — Zakres stosowania — Zasada ogélna]

(2022/C 171/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Midden-Nederland
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZK, jako nastgpca prawny JM, zarzadcy masy upadlosci spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig BMA
Nederland BV

Strona pozwana: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

przy udziale: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Sentencja

1) Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad miejsca siedziby spotki wnuczki, ktéra nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczen
swoich wierzycieli, poniewaz jej spotka babka naruszyla obowigzek starannosci cigzacy na spdlce babce wobec
wierzycieli spotki wnuczki, jest wlaiciwy do rozpoznania pozwu zbiorowego o odszkodowanie z tytulu czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, ktéry syndyk masy upadtosci tej spotki wnidst
w ramach wykonywania przez niego jego ustawowego zadania polegajacego na podziale masy upadlosci na rzecz, lecz
nie w imieniu, og6tu wierzycieli.

2) OdpowiedZ na pytanie pierwsze nie ulega zmianie, jeSli wzia¢ pod uwage fakt, ze w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym fundacja reprezentuje zbiorowe interesy wierzycieli i ze zadanie podniesione przez nig w tym
celu nie uwzglednia indywidualnych okolicznosci dotyczacych wierzycieli.

)
~

Artykul 8 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli sad, do ktérego wniesiono
pierwotne powddztwo, uzna ostatecznie, Ze jednak nie jest wlasciwy do jego rozpoznania, oznacza to réwniez, ze
z mocy prawa traci on wlasciwo$¢ do rozpoznania zadan podniesionych przez interwenienta.

=

Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawem wlasciwym
dla obowigzku naprawienia szkody, wywodzonego z obowigzku zachowania starannosci przez spétke babke spétki,
ktorej upadlosé ogloszono, jest co do zasady prawo pafistwa, w ktérym ta ostatnia ma swoja siedzibe, chociaz uprzednie
istnienie umowy o finansowanie miedzy tymi dwiema spétkami, ktdrej towarzyszy zapis o wyborze sadu, jest
okolicznoscia mogacg wskazywac na istnienie wyraznie $cilejszego zwigzku z innym panstwem w rozumieniu ust. 3
tego artykutu.

() Dz.U. C 443 z 21.12.2020.

Wyrok Trybunatu (piagta izba) z dnia 10 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Postgpowanie wszczete
przeciwko K

(Sprawa C-519/20) (})
[Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Dyrektywa 2008/115/WE — Zastosowanie Srodka
detencyjnego w celu wydalenia — Artykul 16 ust. 1 — Bezposrednia skutecznos¢ — Specjalny osrodek
detencyjny — Pojecie — Przetrzymywanie w zakladzie karnym — Przeslanki — Artykut 18 — Sytuacja

nadzwyczajna — Pojecie — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna kontrola
sgdowa]

(2022/C 171/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K

przy udziale: Landkreis Gifhorn
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