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g) nie posiadala systemu (takiego jak rachunki bankowe i inna infrastruktura) umozliwiajagcego otrzymywanie
dochodéw z ustugi $wiadczonej za posrednictwem stron internetowych; oraz biorac réwniez pod uwagg, iz zgodnie
z wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), fakt, ze zarzadzajacy i jedyny
udziatowiec spétki udzielajacej licencji jest twércg know-how oraz ze ponadto ta sama osoba wywiera wplyw lub
sprawuje kontrole nad rozwojem i nad wykorzystaniem tegoz know-how i $wiadczeniem opartych na nim ustug,
w zwiazku z czym osoba fizyczna bedgca zarzadzajacym i wiascicielem spolki udzielajacej licencji jest rowniez
zarzadzajacym lub wlascicielem tych spélek handlowych bedacych podwykonawcami — a zatem spélki skarzacej —
ktore wspolpracujg przy swiadczeniu ustugi jako podwykonawcy na rzecz spélki korzystajacej z licencji, wykonujac
odpowiadajgce im zadania, nie wydaje si¢ sam w sobie rozstrzygajacy?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Satversmes tiesa (Lotwa)
w dniu 13 listopada 2020 r. — AS, Pilsétas zemes dienests”| Latvijas Republikas Saeima

(Sprawa C-598/20)
(2021/C 35/48)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS,Pilsétas zemes dienests”.

Instytucja, ktora wydata zaskarzony akt: Latvijas Republikas Saeima

Pytania prejudycjalne

1) Czy zwolnienie z podatku od wartoici dodanej transakcji najmu nieruchomosci przewidziane w art. 135 ust. 1
lit. 1) dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze ma ono zastosowanie do najmu gruntu w przypadku najmu
przymusowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, to znaczy, ze najem gruntu w przypadku najmu
przymusowego jest zwolniony z podatku od wartosci dodanej, to czy w sytuacji, gdy we wszystkich innych
przypadkach najem gruntu podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, takie zwolnienie nie jest sprzeczne
z jedng z zasad dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, a mianowicie z zasadg neutralno$ci podatku od wartosci dodanej?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 listopada 2020 r. — UAB ,,Baltic Master” | Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-599/20)
(2021/C 35/49)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
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Druga strona postgpowania: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 29 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (!) z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspoélnotowy Kodeks Celny i art. 143 ust. 1 lit. b), e) lub f) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (%) z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kupujacego i sprzedawce uznaje si¢ za osoby
powiazane w przypadkach, w ktérych — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — w braku dokumentéw (oficjalnych
danych) $wiadczacych o tym, ze sa oni wspdlnikami w dzialalno$ci gospodarczej lub ze zachodzi sytuacja kontroli,
okolicznosci towarzyszace zawarciu transakgji sg jednak, na podstawie obiektywnych przestanek, charakterystyczne nie
dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na zwyklych warunkach, lecz dla sytuacji, w ktorych, po pierwsze, istnieja
szczegolnie bliskie stosunki handlowe oparte na wysokim poziomie wzajemnego zaufania miedzy stronami transakcji
lub, po drugie, jedna ze stron transakeji kontroluje druga strong transakeji lub obie strony transakeji znajduja si¢ pod
kontrolg osoby trzeciej?

>

Czy art. 31 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zabrania on ustalenia
warto$ci celnej na podstawie zawartej w krajowej bazie danych informacji dotyczacej jednej wartosci celnej towardw,
ktére maja to samo pochodzenie i ktére, mimo ze nie s podobne w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
(EWG) nr 2454/93, sa objete ta sama pozycja TARIC?

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992,
L 302, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’arrondissement
(Luksemburg) w dniu 13 listopada 2020 r. — Sovim SA | Luxembourg Business Registers

(Sprawa C-601/20)
(2021/C 35/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’arrondissement

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SOVIM SA

Strona pozwana: Luxembourg Business Registers
Pytania prejudycjalne

Pytanie nr 1

Czy art. 1 ust. 15 lit. ¢) dyrektywy (UE) 2018/843 ('), zmieniajgcy art. 30 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmul...] (%)
w zakresie, w jakim przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie wymdg publicznego udostgpniania w kazdym
przypadku kazdej osobie informacji o beneficjentach rzeczywistych bez koniecznosci wykazania interesu prawnego przez
ta osobe, jest wazny

a. w $wietle prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego w art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), interpretowanego zgodnie z art. 8 europejskiej konwencji praw
czlowieka, przy uwzglednieniu celéw okreslonych, miedzy innymi, w motywach 30 i 31 dyrektywy 2018/843,
dotyczacych w szczegdlnosci zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu; oraz

b. w $wietle prawa do ochrony danych osobowych zagwarantowanego w art. 8 karty w zakresie, w jakim ma ono na celu,
miedzy innymi, zapewnienie zgodnego z prawem, rzetelnego i przejrzystego przetwarzania danych osobowych
w odniesieniu do podmiotu danych, ograniczenia celéw gromadzenia i przetwarzania oraz minimalizacji danych?
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