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Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2021 r. - DVB Bank | SRB
(Sprawa T-404/21)
(2021/C 349/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: DVB Bank SE (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikdéw do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalgcznik [, zalgeznik I i zalgeznik 11T do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutow, ktore s3 zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2021 r. - TO | EEA
(Sprawa T-434/21)
(2021/C 349/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: TO (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

Z3dania
Skarzgca wnosi do Sadu o
stwierdzenie:

— niewaznosci decyzji EEA z dnia 21 wrze$nia 2020 r. w zakresie w jakim EEA, po tym, jak zdecydowala si¢ uwzglednié
wniosek o uzyskanie zwrotu dodatku na zagospodarowanie, ktéry zostal omytkowo odliczony przez te agencje przy
wyplacie kwot naleznych na podstawie wyroku Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie T-462/17, postanowila
jednakze — i to w tym zakresie decyzja jest zaskarzona — odméwi¢ uwzglednienia innych wnioskow ztozonych przez
skarzacg miedzy innymi w jej wiadomosci poczty elektronicznej z dnia 16 wrzesnia 2020 r., do ktdrej zaskarzona
decyzja wyraznie si¢ odnosi i ktére mialy na celu uzyskanie, poza zwrotem niestusznie odliczonego dodatku na
zagospodarowanie:

— istotnej czesci kwoty odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy — nieustalonej liczbowo ze wzgledu na brak
szczegbtowego rozliczenia — nadal naleznej i powigkszonej o odsetki od dnia 22 wrze$nia 2016 r. i od dnia
ogloszenia wyroku od zasadzonej kwoty do dnia calkowitej zaplaty,
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