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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UW

Strona przeciwna: Ryanair DAC

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajagcego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295//91 (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze duze opdznienie lotu moze by¢ ,spowodowane” nadzwyczajnymi okoliczno$ciami réwniez wowczas, gdy
okolicznosci te powstaly poprzedniego dnia w trakcie wezesniejszego lotu statku powietrznego zaplanowanego do obstugi
polaczenia?

Postanowieniem Trybunalu z dnia 6 sierpnia 2020 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

(") Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 31 lipca 2020 r. - europejski nakaz aresztowania wydany wobec L; druga strona
postepowania: Openbaar Ministerie

(Sprawa C-354/20)
(2020/C 320/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Europejski nakaz aresztowania wydany wobec: L

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW (!), art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonat
ENA wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo krajowe po wydaniu tego
ENA zostalo zmienione w taki sposéb, ze sad ten nie spelnia juz wymogow skutecznej ochrony sadowej/skutecznego
srodka prawnego, poniewaz ustawodawstwo to nie gwarantuje juz niezawistosci tego sadu?

2) Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
rzeczywiScie stojg na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA, jesli ustalit on, ze
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego — a zatem takze w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy wniosek — istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do niezawistego sadu bez
wzgledu na to, ktére sady tego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwymi do prowadzenia postgpowania wobec osoby,
ktorej dotyczy wniosek, jak réwniez niezaleznie od jej sytuacji osobistej, charakteru przestepstwa, za ktdre jest Scigana
oraz kontekstu faktycznego, na ktérym opiera si¢ ENA, ktore to rzeczywiste ryzyko wiaze si¢ z faktem, iz sady
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie s3 juz niezawiste ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci?
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3) Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
rzeczywiscie stojg na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sagdowy wykonal ENA, jesli ustalit on, ze:

— w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego istnicje rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktére to ryzyko wiaze si¢ z systemowymi lub
ogblnymi nieprawidtowos$ciami wplywajgcymi na niezawisto$¢ wiladzy sadowniczej tego pafistwa cztonkowskiego,

— owe systemowe i ogélne nieprawidtowosci nie tylko moga zatem nie$¢ ze sobg negatywne skutki, ale i faktycznie je
ze sobg niosg dla tych sadéw owego panstwa czlonkowskiego, ktére sa wlasciwe do prowadzenia postgpowania
wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, i

— istnieja w zwiazku z tym powazne i sprawdzone [oparte na faktach] powody by przypuszczal, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek, jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego sadu,
a tym samym istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,

nawet jesli osoba, ktérej dotyczy wniosek — poza owymi systemowymi i og6lnymi nieprawidlowosciami — nie wyrazita
zadnych szczegdlnych obaw i nawet jesli sytuacja osobista tej osoby, charakter przestepstwa, za ktdre jest Scigana, oraz
kontekst faktyczny, na ktérym opiera si¢ ENA — poza owymi systemowymi i og6lnymi nieprawidlowosciami — nie
stanowia podstaw do obaw o to, ze na prowadzone przeciwko niej postepowanie karne moga by¢ wywierane konkretne
naciski lub wplywy ze strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej?

(')  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy pafstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, 2002 r., s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, tom 6, s. 34—
51).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 13 maja 2020 r. w sprawie T-195/18,
Talanton AE/Komisja, wniesione w dniu 31 lipca 2020 r. przez Talanton AE -
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon

(Sprawa C-359/20 P)
(2020/C 320/16)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony
Whnoszgca odwolanie: Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai

Dioikisis Epicheiriseon (przedstawiciele: K. Damis, M. Angelopoulos, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie T-195/18, Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki
Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon/Komisja,

— uwzglednienie skargi wnoszacej odwolanie z dnia 16 marca 2018 r.,
— oddalenie zadania wzajemnego strony pozwanej w pierwszej instancji,

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie.
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