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5) Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436/UE o znakach towarowych i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001/UE w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 34 i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepakowywanie do nowego opakowania
zewnetrznego przez importera roéwnoleglego zgodnie z wytycznymi okreSlonymi przez panstwo czlonkowskie,
o ktérych mowa w pytaniu czwartym, nalezy uznal za niezbedne w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

(i) jezeli takie wytyczne sa zgodne z art. 34 i 36 TFUE oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacym przywozdéw réwnoleglych produktéw leczniczych?

(i) jezeli takie wytyczne sg niezgodne z art. 34 i 36 TFUE oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacym przywozéw réwnoleglych produktéw leczniczych?

6) Czy art. 34 i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepakowywanie produktu leczniczego do nowego
opakowania zewnetrznego musi by¢ obiektywnie niezbedne dla faktycznego dostepu do rynku pafstwa przywozu,
nawet jeSli importer réwnolegly nie umiescit ponownie na opakowaniu oryginalnego znaku towarowego (nazwy
produktu), umieszczajac zamiast niego na nowym opakowaniu zewnetrznym nazwe produktu, ktéra nie zawiera znaku
towarowego produktu wiasciciela znaku towarowego (,de-branding”)?

7) Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436/UE o znakach towarowych i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001/UE w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego moze sprzeciwi si¢ dalszemu obrotowi produktem
leczniczym, ktéry importer rownolegly przepakowal do nowego opakowania zewngtrznego, jezeli importer réwnolegly
ponownie umiescit na nim wylacznie znak towarowy danego produktu wlasciciela znaku towarowego, ale nie umiescit
na nim ponownie innych znakéw towarowych lub informacji handlowych, ktére wiasciciel znaku towarowego umiescit
na oryginalnym opakowaniu zewnetrznym?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, S. 67).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu
sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego faricucha dystrybugji (Dz.U. 2011, L 174, s. 74).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/161 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. uzupehiajace dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady przez okreslenie szczegétowych zasad dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2016, L 32, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 3 czerwca 2020 r. - NP [ Daimler AG

(Sprawa C-232/20)
(2020/C 279/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: NP

Strona pozwana: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna¢, ze skierowanie pracownika tymczasowego do przedsigbiorstwa uzytkownika przestaje mie¢ charakter
Jtymczasowy” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2008/104 (), jezeli praca jest wykonywana na stanowisku, ktére ma
charakter staly i nie jest zajmowane w zastepstwie pracownika?
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2) Czy nalezy uznal, ze skiecrowanie pracownika tymczasowego na okres nieprzekraczajacy 55 miesigcy nie jest
Jtymczasowe” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2008/104?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie powstaja nastepujace dodatkowe
pytania:

3.1. Czy pracownikowi tymczasowemu przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy z przedsigbiorstwem
uzytkownikiem, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej sankcji przed dniem 1 kwietnia 2017 r.?

3.2 Czy przepis krajowy, taki jak § 19 ust. 2 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (niemieckiej ustawy w sprawie zasad
kierowania do pracy tymczasowej), jest sprzeczny z art. 1 dyrektywy 2008/104, jezeli po raz pierwszy od dnia
1 kwietnia 2017 r. ustanawia on maksymalny indywidualny okres skierowania wynoszacy 18 miesigcy, lecz
wyraznie nie uwzglednia okreséw poprzedzajacych skierowanie, gdyby przy uwzglednieniu tych wezesniejszych
okreséw skierowanie nalezalo uznaé za niemajace charakteru ,tymczasowego™

3.3. Czy rozszerzenie indywidualnego maksymalnego okresu skierowania moze zostaé pozostawione uznaniu stron
uktadu zbiorowego pracy? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy dotyczy to réwniez tych stron
ukladu zbiorowego pracy, ktére s3 wlasciwe nie w zakresie stosunku pracy danego pracownika tymczasowego, lecz
w zakresie sektora przedsigbiorstwa uzytkownika?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. 2008, L 327, 5. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 9 czerwca 2020 r. — Skatteverket | Skellefted Industrihus
Aktiebolag

(Sprawa C-248/20)
(2020/C 279/45)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Pytania prejudycjalne

Czy zgodna z dyrektywa VAT (), w szczegdlnosci z jej art. 137, 168, 184-187, 189 1 192, jest sytuacja, w ktorej wiasciciel
nieruchomosci, ktéry skorzystal z opcji opodatkowania w zwigzku z wzniesieniem budynku i ktéry odliczyl podatek
naliczony w zwigzku z nabyciem dotyczacym projektu budowlanego, musi natychmiast zwréci¢ catkowita kwote podatku
naliczonego, powigkszong o odsetki, z tej przyczyny, ze zobowiazanie podatkowe wygasa na skutek zaprzestania realizacji
projektu budowlanego przed ukonczeniem budynku, a co za tym idzie nie dochodzi do rozpoczecia wynajmu?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 czerwca 2020 r. — CY | Eurowings GmbH

(Sprawa C-252/20)
(2020/C 279/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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